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استاد محمد نقی مصاح بز دی 


مصباح یی محمد تقی؛ ۱۳۱۲- 


آموزش قلسقه/ هوک » محمذ تقی مصیاح یزلا . 


تهران:سازمان تیلیعایت اسالاهی:» شید کت اب و نش تین لملل 9 

۲ :۰ جنول. 
اج 1 - 1897)- 24 - شول 9 12۳4 
اچ۳۳ 5 - 82 - اند - 9/۵ تاک 
آتیرع) 2 - 3 - 7126 - و9 12۳4 

قفر سسویسی بر اساس اطان عات قیپا 

۱فلسقه. الف, سازمان تبلیغاتآسالامی. 

گم ۲۲ ف/۹5 15 

۳ 

# کتایخاندملی‌ایران ۱۳۷-۴ - ۷/۸ م 


| نام کتاپذ آنوزشن فلسفه جلد اول 


| مولف؛ مجمد تقی مصباح یزدی 


لیتوگرافی: الوان 


۱ چاپ و صحافی: سپهر 
دقتر مرگزی؛ ۱ 

تهران, میدان استقلال, سعدی 
چتوبی. پلاک ۲. طبقه‌ی سوم 
تلقن: ۳۳۹۲۳۹۵۹ - ۰۲۱ 
تماب: ۳۳۱۷۸۶۲ 


| شمارگان: ۱۵۰۰ نسخه 


قیمتد ۱۶۰۰۰۰ رال 


قروشگاه مرگی: 

میدان فلسعلین, ضلع شمال 6 طرح جلد: محمد رضا نبوی 
9 پللاک ول ۱ 
تلقت: ۱۹/۸۰ ۰۲۱۰-۸۸۹۲ ان تا 
تمایر: ۰۳۸۴۳ کف ۱ مسئول تو لید: سر بالسا شب پسته 


شایک: ۵۴-۳۰۴۰۸۷-۱۷ 


همه‌ی حقوق محفوظ است. هرگونه نسخهبرداری» اعم از زیراکس و بازنویسی: ذخیره‌ی 
کامپیوتری اقتباس کلی و جزنی (به جز اقتباس جزئی در نقد و بررسی, اقتباس در گیومه 
در مستتدنویسی و مانتد آنها) بدون مجوز کتبی از ناشر ممنوع و از طریق مراجع قانونی 
قلبل پیگی ی لس 


فهرست مطالب 


رال سرد باشر ِ 


مقامد مه لف ۳ 


درس اول: نگاهی به: سیر تفکر فلسفی (از آغاژ تا عصر اسلامی)... 


آغاز تفگر فلسقی كٍِ 
پیدایش سوفیسم و شک‌گرایی 
سرائجام فلسف یونان..-.--..........فسسب جت 


طلوع حو رس له میهدب دمیم یی یرگیبرم وه 
و سل قل شه در س_۳ اسالاهی .... 


درس ن دوم : نگاهی به: سیر تفکر فلسفی (از قرون وسطی ی تا قرن هیجدهم میلامی) ۳ 


رنسانس ۴ تحرال فگريی فرآگیر اک ۹ 


اصالت جر ند ژِ شک گرابی خن فا ,ی 


فلسفة انتقادی کانت اه 


در سس سوم نگاهی 1 سیر تفگر فلسقی ... 
(در دو قرن آخیر).. 


ایدالیسم عینی 


پوز یسویبسم ... 


نها اه مها رها ند نا نها نها مه نا ها 


مبادی علوم و رابطةٌ آن‌ها با موضوعات و مسائل ٩۱...‏ 
۹ -_._سسسسسسسسسس<س<س<س<س<س<س<س 


رس هستم: روص تحقمقی در و ۹ ۱ 


آرزیایی روش قاکطیي دب ده دنه ینمی موی وهی موی وه یو ایو مایب ایو موه ه جوسای موی تجوم ی موم مشاه ۹ ۷۱1 
اه و یور سس هسوسو وس ۱۱ 


قلمرو روش تعقلی و روش تچر ی سس سس سس سس سس ۱۱ 
درس نیم رابطه میان فلس شه و 6 هوجو و بو وه بجوم ووو یوج وم ومویو وب ویو وم و ووو وم یووم ویو و ویو وموو و ۱۳۱ 


ات وم کرو وس وس و ان ۱۱ 
کی ای یه رورس مس موی وخ او ی ۱۱۳ 
رابطة فلسفه با عرفان ۱٩‏ 1 
کمک‌هاي عرقان به فلسقه ...نبا وگب سس سس ۱۳۹ 


بخش دوم: شناخت‌شناسی ۱ 
نگاهی به تاریخچة شناخت‌شناسی و ی ۱۱۵ 
درس دوازدهم: باتاهت نو ار تا سس ستی ی موب مر و ب مت تیوه ورین : 11[ 


رد شبهة شک گرایان ... 


درس سیزدهم: افسام شتا مت ی مد موه 


در جسب‌جوی ستگ بسا سستاجت, بر 


علم حضوری 


راز حطاناپذیری علم حضوری.. 


همراهی علم حصولی با علم حضوری... 


مراب هلر توریب 
درس چهاردهم: علم حصو لی .-.... 
زوم بررسی علم حصولی .... 


تصور و سایق و ی اد ی کت و 7 دوع ی ی رت 


افسام توا .ب 

تصورات کنو 

تفیش درباره هفهر_م ون 
باس تک قنیه.. 


بررسی نظریّات دیگر ی 


درس پانزدهم: اقسام مفناهیم 7 
اقسام معقولات 

ویژگی هریک از تسا معقولات.... 
مقاهيم اعتباز کي سسسس... 

مفاهیم اخحلاقی و حقوقی ... 

باید و نباید ... 


درس شانزدهم: راو نمیشن 


درس هقد هم: نی عقل ی سی شور و انس ب میرم یدود می هوجو ویو یووم مومیممموپمریرین ۳۳۸۵ 


اصالت عفل یا حس ار تصورات یره بو ادج وج 


درس هیجدهم: نقش عقل و حس در تسد بقالت ...تست 


نکاتی بیرامون تصدیقات 


تا 


ار وروی 


درس پبیستم: آرزشیابی قضایای اخلاقین ال قوگي ....-..-د--سسسسسسسسسسس. 
ویژ کی شناخت‌های اخلاقی و حقوقی ... 


ملاک صدق و کذپ در قضایای ارزشی 


بررسی معروف‌ترین نظریّاس..----... 


فرق بین قضایای حقوقی و اخلاقی .... 


بخش سوم: هستی شناسی و و و و و 


ِ چا لا ی 


مشاه زر ای دددد مدمه 
هشداری درباره هقی ,میرب وه مجمیه 


شهشا.اری دربارة اقا دی 


بداهت عغهرم و حو د 


۳ 


وا هد و وا وه اه و و اه ها ۳ و وا وا ها ها ها و وا و وه اه ها ها اه من مر 


درس بیس و دوع: مفهوم ی کل مدوجو ویو و موس موه موومه و موویه ویو یو ویو هجو موه یووم و وهی ویو سوه و و وه یووه ۲۸۳۸۹ 
مقهوم اسمی و مفهوم حرالبی و جو د و عج ی چو وی چووو ور وج هبو عو بو ویو و وه و وع و عجوو یج وج و جوز و و و چاو وی ۳۹۹ 


درس سست و سوم: وافعسشت نگوتی ی دوه ود موب موجه ویو مهو و و مرو موم وو وا موه وم وو مراک و سوو مو وه موه ۳۹۹ 


درس سست و چهارم: وحود ی 
کی ا سکیا ارم ری روا و توس و و ۱۲۲ 
درس یسست و پنجم: احکام و و ی 


کلی طبیعی ۹ از 
علت تشخص ماحیّت ۳۹ 


۳ اد - ِ 


اشاره‌ای به چند مبحت ماهوی ...... 
افسام وحدت و کثرت وم وس و اس ویک ود اه ی و رک و یز و مه ری بل 
وحلات در مفهوم و جود .-..-..---.. 

درس بیست و نهم: وحلدت و گفرت در و جود گینی .سس سس 
وحلات حهان ... 

اقوال دربارة وحدت و کثرت هستی . 

دلیل اوّل پر مراتب تشکیکی و جود...-.-.س.-.. 

دلیل دوم بر مرانب تشکیکی که کي رید دو دی 


4 


7 


3 ۱ 
1 


مقدمه نأشر 

بکار گیری «حکمت» در آمر دعوت و هدایت یکی از طرقی است که قران 
کریم: در کنار «موعظه» و «مجادله»؛ مورد توجه قرار داده است: 

«أذْعٌ الی سّبیل ریک بالْحكُتَة والموْعظّة الْحَسَة و جادلهم بالّتی هی 
آختن ». 

حکمت که عبارت از تکیه بر عقل و منطق در شناختن و شناسانیدن است و 
اولین مطلبی است که بدان توصیه گشته»"جایگاه ویژه دارد. همانگونه که هر یک 
از دو طریق یادشده را مقام و جایگاه به خقتوصی است. 

جایی که برهان و منطق کارآیی دارد. گاه موعظه و اندرز سود نمی‌بخشده 
همان طور که موعظه و اندرز را جایی مخصوص است و منطق و برهان در آن 
کارایی لازم را ندارد و مجادله نیز در این میان نوعی ویژگی را به خود 
تایب و تعرس راسمای و فر دبا نی ات 

و و 

با توجه به نیاز زمان و تلاقی افکار و نوآوری‌های علمی و فرهنگی که آمادگی 
و مسئولیت جدیدی را از دانشمندان اسلامی می‌طلبد از یک سوو و پیدایش 
مکتب‌ها و اایسم)ها با سفسطه‌کاری‌های گمراکننده به ظاهر علمی و فلسفی! که 
به صدد ویران‌سازی معتقدات و ارزش‌های فکری نسل کنونی و خدمت به 
استکبار غارت‌پيشه. به هر نوع مزدوری علمی! تن در داده‌اند» از سوی دیگر و 


11 آموزش فلسفه 


در شرایطی که تبلیغات فریبند شیطانی اقطاب استکباری - چپ و راست -با 
زرق و برق‌های خیره‌کننده از حلقوم دجال‌های صدها رسانة جمعی به زبان‌های 
گوناگون در سطح جهان به گوش می‌رسد و هدف آن استئمار و استضعاف 
ملت‌های محروم و چپاول ثروت‌ها و پایمال ساختن ارزش‌های فکری و اخلاقی 
و فرهنگی آنان و جایگزین ساختن فرهنگ و احلاق منحط و مبتذل استکباری 
است. آری در چنین موقعیت بسیار حساس, طبیعی است که رسالت عالمان و 
حکیمان و اندیشمندان و صاحبان بیان و قلم بیش از گذشته سنگین و پیچیده 
۴ 

آنان که از معارف دین شناختی دارند و از فرهنگ و فلسفه متعالی اسلامی 
توشه اندوخته‌اند. صاحبان قلم و تخقیق‌اند و دردهای مهلک و ره‌آورد 
بیگانگان را در نسخه شفابخش قرزآن می‌داننء و این نسل تشنه را در کسویر 
کاوش‌ها و در یی آب حیات ایمان سرگردان و سرخورده از بوجی فلسفه‌های 
مادی و سیستم‌های بی‌محتوا می‌نگرند. هرگز به خود حق مسامحه‌کاری نداده 
و از پاسخ معتضی به این تشنه کامان معنویت دریغ نخواهند نمود. 

هر روز می‌گذرد و صدها سوال عقیدتی علمی. فلسفی. سیاسی؛ حقوقی: و 
اجتماعی از نسل جوان و پژوهشگر از داخل و خارج و اروپا و آمریکاو چهار 
گوشة جهان می‌رسد. این‌ها خواهان عنوان و امتیاز مادی نیستند. بلکه طالب علم 
و فهم و شناخت و آگاهی و خط و رهنمودند. آن چیزی که سال‌های متمادی 
حوزه‌های علمی و حاملان علم آرزویش را می‌کشیدند و اکتون چنین توفیقی به 
دنبال آن‌ها اقتاده است. 

اکنون که چنین فرصتی دست داده و «مدادالعلماء افضل من دماء الشهداء» 
بعدی جدید و مفهومی تازه گرفته. قلم‌های تحقیق‌گر است که می‌تواند خون‌های 
پاک شهیدان اسلام و انقلاب اسلامی را زنده نگه دارد و پیام گرمشان را به اعماق 
دل‌ها رسانبده و اصالت بخشد. 


مقدمه ناشر ۱۵ 


مقالات علمی و تحلیلی. رهنمودهای آموزشی و اخلاقی» روشنگری‌های 
سیاسی و اجتماعی اگر همراه با تعهد باشد می‌تواند بنیادهای فرهنگی اسلام و 
انقلاب را به کشورهاء خانه‌ها و مدرسه‌هاء دانشگاه‌ها و مناطق مختلف جهان 
گسترش بخشد و این چیزی است که مستولیتش بر عهدة حوزه‌ها و دانشگاه‌ها و 
محققان و نویسندگان دلسوز و دردمندی است که سنگینی رسالت تعلیم و تربیت 
و تحمل رنج هدایت انسان‌هاء آنان را راحت نمی‌گذارد و قدم را از محدودة 
مسجدهاء مدرسه‌ها و دانشگاه‌ها فراتر نهاده, به کل جامعه و جهان می‌اندیشند و 
نیز سازمان‌ها و نهادهایی که مسئولیت تبلیغ و ارشاد را در نظام جمهوری اسلامی 
بر عهده دارند. 

می‌دانيم که تلاش‌های علمی و تبلیغیقابل توجهی همگام با اتقلاپ اسلامی 
در داخل و خارج صورت گرفته که شایسته تقدیر است. اما باید اعتراف کرد که 
این مقدار در حد انتظار و درخور عظمت اسلام و انقلاب و پاسخگوی خون‌های 
پاک شهیدان این راه نبوده و اين.چتیزی. است که بارها رهبر بزرگوار اتقلاب 
اسلامی. حضرت آیست‌الّه العظمی امَام خمینی (اداملّه بقاشه) بر آن تأکید 
فرموده‌اند. 

چ > 

بخش فرهنگی سازمان تبلیغات اسلامی بر اساس مسئولیتی که در تهية متون 
آموزشی متناسب با روند فرهنگ اسلامی پذیرفته. بر آن شد تا درس‌های جامع و 
قشرده‌ای را در زمینُ شناخت و فلسفهٌ الهی و اصول عقاید استدلالی در سطوح 
مختلف تهیه و در اختیار علاقمندان قرار دهد. بدین منظور به حوزه مقدسه علمیه 
رو آورد تا با کمک اساتید دانشمند و طلاب فاضل خواسته فوق را عملی سازد. 
بخشی از این هدف به وسیلهٌ مسسهة علمی «در راه حق» تأمین گردید که قسمتی 
از درس‌های تهیه‌شدة آن در حال حاضر در اختیار طالبان فضیلت قرار می گیرد و 


در ادامةه آن نیز درس‌های بعدی ان‌شاءاله آماده و عرضه خواهد شد. 


۱۹ اموزش فلسفه 


بخشی دیگر از هدف یادشده با اسلوب و شیوه‌ای دیگر تحت عنوان «اصول 
اعتقادی» و در سه سطح (مادون دییلم دیپلی فوق دیپلم) به وسیلة جمعی دیگر 
از دانشمندان و فضلای حوزه علميیهُ قم در حال انجام و شکل گیری است که 
ان‌شاءالّه به زودی در معرض استفاده قرار خواهد گرفت. 
کتاب حاضر 

کتابی که پیش روی شما کشوده است مشتمل بر سه مبحث: (بحث‌های 
مقماتی: شتاخت شتاسی و خسعر‌شتامی) بخقی است از مجموعه مطالمانت و 
تحقیقات در زمینه‌های آموزشی فلسفة الهی مرتبط به مسائل اسلامی که می‌تواند 
قوراه شنت یر تقو عطق تارف هه است اند ای فکرس وا 
تقویت نموده و به ویژه در سطوح دانتشگاهی تکیه‌گاه مطمتئن علمی برای 
دانش پژوهان باشد. 

امتیاز این مجموعه بر دیگر آثار مشابه. یکی این است که: در نگارش آن شیوة 
کلاسیک آموزشی منظم اتخاذ گردیله و در هر موضوع پرسش‌هایی متناسب با 
درس‌ها جهت تمرین و آزمون دانش‌پتوهان مطرح شده که در اخد نتیجه تسار 
موْتر خو اهد بود. 

دیگر امتیاز: به کار رفتن شيوة نگارش با قلم روان و رسا و به دور از تعقید و 
ابهام و اصطلاحات پیچیده است که در عین علمی بودن مباحت. فهم آن را آسان 
و سهل‌الوصول می‌سازد. 

این مباحث درس‌هایی است از استاد و متفکر ارزشمند اقای محمداتقی مصباح 
(ادامالّه توفیقه) که به وسیلهُ برادران فاضل مّسسه (در راه حق) تنظیم گردیلده و 
معضم له آن را با بررسی و بازنگری کامل بدین صورت مطلوب درآورده‌اند و از 
این نقطه‌نظر بر سایر آثار مشابه از دروس و کلاس‌های ایشان برتری و امتباز 
فسوی و آیامی ارگ 

ضمن تشکر از این حدمت ارزشمند امید آن را دارد که با توجه به کشرت 


رال برد ناشر ۷۱۷ 


مراجعات از نقاط مختلف و درخواست کتب منقح آموزشی. از سازمان تبلیغات 
اسلامی؛ همکاران عزیزی که مسئولیت تهیه کتب آموزشی را پذیرفته‌اند هر چه 
زودتر با موفقیت بدین خواسته‌ها پاسخ مقتضی دهند. 

این کتاب می‌تواند به عنوان یک متن آموزشی اضافه بر محیط‌های علمی و 
فرهنگی و دانشگاهی در آموزش مکاتباتی - که بخشی از واحد آموزش سازمان 
است -مورد استفاده قرار گیرد. که به یاری خداوند و کمک دانشمندان مسئول 
صورت عمل پذیرد و با برنامه‌ریزی متناسب بتواند جمعی از علاقمندان به علم و 


قرهنگ را بدین طریق زیر پوشش قرار دهد. 


والله ولی التوفیق 
معاونت,فرهنگی - سازمان تبلیغات اسلامی 


4 


7 


3 ۱ 
1 


مقلامه مو لف 
بسم ال ار حمن‌الرحیم 
الحمد له رزب‌العالمین 
و صلی ان علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین 


سالیان درازی بود که از وضع برنامه‌های درسی در حوزه‌های علمیه و کمبود 
مواد و کتب درسی و نارسایی کیفیّت تندریس به ویژه در ژمینه فلسفه. رنج 
می‌بردم و آرزو می‌کردم که شرایطی فراهم شود که بتوان طرحی نو درانداخت و 
به این اوضاع. سر و سامانی بخشید. ولی در شرایط خففان‌بار رژیم طاغوتی و 
فشارهایی که مخصوصاً بر روحائیت وارد می‌کرد و محدودیت‌ها و تتگناهایی که 
برای حوزه‌های علمیه به وجود می‌آورد امکان تحقّق این آرزی دشوار می‌نمود و 
کاری که موفق شدیم در آن دوران انجام دهیم این بود که در موسسة در راه حقء 
بحفی آموژشن را تأسیس کردیم و با امکانات بسیار محدود برنامة میان مدتی 
برای تکمیل دروس گروهی از فضلای جوان حوزه به اجرا گذاشتیم که شامل 
موادّی مانند تفسیر موضوعی قرآن کریم» فلسفة تطبیقی. اقتصاد اسلامیء زبان 
خحارجه و غیرها بود تا اينکه خدای متعال بر ملت مسلمان ایران, منت نهاد و 
مبارژات و فداکاری‌های چندسالة ایشان را تحت رهبری حضرت امام خمینی - 
مد ظله العالی -به پیروزی رسانید و رژیم ضل اسلامی پهلوی را سرنگون 


ساخت و شرایط مناسبی برای فعالیت‌های سازنده و رشدیابنده فراهم امد. 

بعد از پیروزی انقلاب اسلامی ایران: نیروهای رهایی‌یافته از بندهای استعمار 
و استبداد» به تکاپو افتادند و به بازشناسی کمبودها و نارسایی‌ها و رفع و جبران 
آن‌ها پرداختند و از جمله جامعهٌ روحانیت که بزرگ‌ترین سهم را در اين انقلاب 
فرهنگی و سیاسی داشت پس از ده‌ها سال ممنوعیّت از ایفا نقش آساسی خود در 
بهتر شناختن و بهتر شناساندن حقایق اسلام» و دفاع از مواضم نظری و عملی آن. 
زمينة مساعدي برای افزودن تلاش‌ها و کوششی‌ها یافت. 

ولی دسیسه‌ها و توطته‌هایی که از طرف دشمنان اسلام چیده می‌شد و به 
دست بعضی از گروه‌های سیاسی داخلی به اجرا درمی‌آمد مجال نمی‌داد که هم 
روحانیون شایسته. به انجام وظیفة اصلی خودشان بپردازند و شرایط خاص بعد 
از انقلاب ایجاب می کرد که بسیازی از اینتنان در دستگاه‌های قانونگذاری و 
قضایی و حتی اجرایی» شرکت کنند تا داستان مشروطیت» تکرار نشود و اتقلاب 
از مسیر اسلامی خودش منحرفت.نگردد. و در نتیجه به جای اينکه نیروهای ایشان 
در جهت رفع کمبودهای حوزه‌ها و بسظ و گسترش امکانات تحصیل علوم دینی 
به کار گرفته شود بسیاری از نیروهای کارآمد حوزه به آرگان‌های دیگر جذب 
گردید و بار دیگران را سنگین‌تر و وظایف ایشان را بیشتر و انباشته‌تر ساخت. 
مخصوصاً که سیل تقاضا از سوی جوانان متعهّد برای فراگیری علوم اسلامی و از 
جمله فلسفه الهی سرازیر گردید که در این زمینه نیز رهنمودهای رهبر 
عظیم‌الشان انقلاب. نقش بسزایی داشت. 

بدین ترتیب» ضرورت اجرای برنامه‌های کوتاه‌مدتی برای تربیست جوانان و 
آماده ساختن ایشان برای به عهده گرفتن مسئولیت‌های ارشادی و تبلیغفی و 
فرهنگی در سطح‌های متوسطء آشکار گردید و به این منظور در برنامة آمسوزش 
مسسه. تجدید نظری به عمل آمد و کلاس‌های دیگری با برنامه‌های فشرده. 
تأسیس گردید. از جمله گزیده‌ای از مسائل فلسفة اسلامی با شیوه‌ای نوین؛ 


ما برد موف ۳۹ 


تدریس شد و به وسیله بعضی از دانشجویان از نواره پیاده و تکثیر گردید. 

سپس به پيشنهاد سازمان تبلیغات اسلامی و به وسیله گروهی از دانشجویان 
مسسه (گروه پژوهش و نگارش) تکمیل شد و تنظیم جدیدی یافت و مورد 
بازنگری قرار گرفت و به صورت کتابی دراهد که هم‌اکنون پیش روی شما 
خوانند گان عزیز قرار دارد. امید آنکه گام موْتری در راه رفع کمبودهای موجود به 
شمار آید و مورد عنایت حضرت ولی عصر - عجل‌الّه فرجه‌الشریف - واقع شود. 


در مان دروسن حو ژه‌ها فلس هه وصعح خاص و استثنانی داشست و کاستی‌های 
بیشتری در آن به چشم می‌خورد که مهم‌ترین آن‌ها از این قرار است: 

در اثر برداشت‌های غلطی ک9فانقهشده بود اساسا این درس در بعضی 
از حوزه‌ها زیر سوال بود و نه تنها ضرورتش روشن نبود که رجحانش نیز برای 
بعضی از اف اد مورد تر دید بود. 

البته در حوز؛ علمیه قم. به برکت کوشتن‌های بزرگانی مانند حضرت امام 
(مدظله العالی) و مرحوم استاد علامهٌ طباطبائی (رضوان‌الّه علیه) این وضع تغییر 
یافته بود و دیگر کمتر کسی بود که دست‌خوش چنین وساوسی قرار گیرد ولی 

۲ از سوی دیگرء بعضی از علاقمندان به فلسفه که در موضع دفاع در برابر 
مخالفان قرار گرفته بودند به یک حالت جزم‌گرایی تعصب‌آمیبزی نسبت به 
محتویات کتب فلسفی: مبتلا شده بودند و گویی «ظیفهٌ خودشان را توجیه همه 
سخنان فلاسفه می‌دانستند و اين حالت» نسبت به سخنان صدرالمتألهین که ناسخ 
همه سخنان فلاسقه به شمار می‌رفت شلات و حلات بیشتری داشت و می‌رفت 
که فلسفه به صورت یک علم نیمه تقلیدی درآید و روح نقادی که عامل مهمی 


برای پیشرفت و شکوفایی علوم است از بین برود. 


۳ آموزش فلسفه 


۳ هدف از آموزش فلسقه نه در کتاب‌های درسی کامللا ذکر شده بود و نه در 
جلسات درس درست بیان می‌گردید و دانشجویانی یافت می‌شدند که پس از 
صرف سال‌ها عمر خود در خواندن این کتاب‌هابه درستی درنمی‌یافتند که 
آموختن فلسفه چه لزومی دارد و کدام خلائی را پر می‌کند و در رفع چه نیازی به 
کار می‌آید. و بسیاری از ایشان تنها بر اساس تقلید از بعضی از بزرگان به آموحتن 
فلسقه می‌پرداختند و چون صرفیّین چنین کرده بودند ایشان هم چنین می کردند. 
و ناگفته پیدا است که این‌چنین درس خواندنی تا چه اندازه می‌توانست بیشرفت 
داسته باشد. 

۶ طرح مسائل و تنظیم آن‌ها هم به گونه‌ای نبود که دانشجو به اسانی دریابد 
که انگیزة طرح آن‌ها چیست و چه ارتباظی بین آن‌ها وجود دارد و یا با خواندن 
بخشی از کتاب» شوق خواندن بخثز ها یگ در او پدید آید. 

۵ کتب فلسفی, آکنده از اصطلاحات گیج کننده‌ای است که فهم صحیح آن‌ها 
پس از سال‌ها ممارست. امکاتیفي ی است و الب ها شجویان در سال‌های اول: 
به درک جان کلام موقق نمی‌شوند. 

در این کتاب‌ها طبعاً توجهی به مسائل مورد بحث در محافل غربی نشله 
چه رسد به اينکه پاسخگوی شبهات جدیدی باشد که در عصر حاضر از طرف 
مکتب‌های الحادی. مطرح شده و می‌شود. 


ویژگی‌های این کتاب 

با توجه به کمبودهای یادشدهء در این کتاب سعی کرده‌ايم که حتی‌المقدور آن 
کمبودها جبران شود و نکات مفیدی رعایت گردد که مهم‌ترین آن‌ها از این قرار 
اشستد 

۱ نخست. آشاره‌ای گذرا به سیر تقکر فلسفی و مکتب‌های مختلف آن شله تا 
اينکه دانشجو تا حدودی به وضم فلسفه در جهان, از آغاز پیدايش آن تا کنون: 


مقلمه م لف ۷۳ 


آگاه شود و ضمناً علاقة او به مطالعة تاریخ فلسفه, جلب گردد. 

۲ موقعیّت کاذبی که در مغرب‌زمین برای علوم تجربی پیش آمده و کمابیش 
روشنفکران شرقی را هم تحت تأیر قرار داده» سورد ارزیابی قرار گرفته و 
موقعیّت واقعی فلسقه در برابر آن‌ها تثبیت شده است. 

۳ همچنین رابطٌ فلسفه با دیگر علوم و معارف مورد بررسی واقع شلده و 
نیاز آن‌ها به فلسفه, اثبات شده است. 

6 ضرورت آموختن فلسفه تببین» و شبهاتی که پیرامون آن‌ها مطرح می‌شود 
رفع شده است. 

۵ قیل از گر مساق هنت فتاسی فیق 8 فاخت‌هتاسی آوزهه کته که 
منطقاً مقدم است و امروزه هم در جهان؛مورد گفت‌وگوهای فراوانی قرار دارد. 

-سعی شده که مسائل به گونه‌ای بیان‌شنود که انگیزةٌ طرح آن‌ها و نیز موارد 
کاریُرد آن‌ها برای دانشجو روشن گردد و نیز به صورتی تنظیم شود که علاوه بر 
رعایت رابطه منطقی بین آن‌هنا شتوق دانشسجو را در اموختن مباحث بعدی 
برانگیزاند. 

۷ همچنین کوشياه‌ايم مطالب. طوری بیان شود که دانشجو را به سوی تحجر 
فکری سوق ندهد. بلکه روح نقادی را در وی زنده سازد. 

۸ مطالب به صورت درس‌های جداگانه؛ بیان شده و به طور متوسط وراک 
یک جلسه در یک درس گنجانیده شده است. 

سعی شده نکته مهم هر درسی در درس‌های بعدی مورد تأکید و احیاناً 
مورد تکرار قرار گیرد تا بهتر در ذهن دانشجو جایگزین شود. 

۰- در پایان هر درسی خلاصهٌ مطالب و نیز پرسش‌هایی پیرامون آن‌ها ذکر 
شده که نقش مهمی را در بهتر آموختن. بازی می‌کند. 

با اين همه ما ادذعا نمی‌کنيم که اين کتاب؛ واجد همه شرایط لازم و نکات 


مفید می‌باشد و هیچ عیب و نقصی ندارد. بلکه بر عکس به کمبودهای آن هم از 


۲ آموزش قلسفه 


نظر محتوا و هم از نظر شکل و قالب: اعتراف داریم و آن را تنها به عنوان گامی 
نخستین در راه رقع کمبودهای موجود و در جهت یک تحول بنیادی در آموزش 
علوم اسلامی و به ویژه فلسفه. عرضه می‌داریم و اميدواريم گام‌های بعدی به 
وسیلهٌ دانشمندان بزرگ و شایسته به صورت استوارتر و کامل‌تری برداشته شود. 

در پایان» وظیفة خود می‌دانم از دوستان دانشجویی که در راه تهیّه و نگارش 
این کتاب کوشش کرده‌اند و همچنین از مسئولین محترم سازمان تبلیغات اسلامی 
که وسایل اين کار را فراهم نموده‌اند تشکر کنم. 

نیز لازم است سپاس خود را نار شهدای والامقام انقلاب اسلامی نمایم که در 
راء برپایی نظام اسلامیء جان‌های بای خود را فدا کردند و امکان جتین 
قعالیت‌های فرهنگی را فراهم آوردند. وآهمچنین شهدا و معلولین جنگ جاری؛ و 
رزمند گانی که ه‌اکنون در راء‌حفظ دستتاوردهای انقلاب و دفاع از کیان 
حکومت اسلامی می‌جنگند. و از خداوند متعال» پیروزی نهایی ایشان و موفقیت 
روزافزون همه خدمتگزاران به.اسلاغ و مسلمین را درخواست می‌کنم و طول عمر 
پربرکت رهبر کبیر انقلاب را تا زمان ظهور حضرت ولی عصر - عجل‌اله 
فرجه‌الشریف - و توفیق قدردانی از نعست وجود ایشان و همه نعمت‌های مادی 
و معنوی الهی را مسئلت دارم و امیدوارم همه مردم مسلمان ایران و از جمله این 
خدمتگزاران کوچک به انجام وظایف خودشان موفق شوند و همگی از یاران 
عخفرت بچتی - آرواضا ت آب یه ا فاد یی ردنر و همه ماب ها 
و ستایش‌ها از آن بروردکار متعال است که این نعمت‌های بی‌شمار را به ما 


آرزانی داشته ۴ می دار د. 


5 - محمد تقی مصباح یزدی 
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درس اول 


نگاهی به: سیر تفکر فلسفی 


(از آغاز تا عصر اسلامی) 


اغاز تفکر فلسفی 

تاریخ تفکر بشر به همراه آفرینش انسان تا فراسوی تاریخ پیش می‌رود. هر گاه 
انسانی می‌زیسته. فکر و اندیشه را به عنوان یک ویژگی جدایی‌ناپذیر با خود 
داشته, و هر جا انسانی گام نهاده تعققل و تفکر را با خود برده است. 

از اندیشه‌های نانوشته بت اطلاعات من و دقیقی در دست نیست جز آنجه 
دیرینه‌شناسان بر اساس آثاری که آز عفتازی‌فا به دست آمده است حدس می‌زنند. 
اما اندیشه‌های مکتوب بسی از این قافله:عقَتٍ مانده و طبعاً تا زمان اختراع خط 
به تأخیر افتاده است, 

در میان انواع اندیشه‌های بشری آنچه مربوط به شناخت هستی و آغاز و انجام 
است در اغاز توأم با اعتقادات مذهبی بوده است و از این روی می‌توان گفت 
قدیم ترین افکار فلسفی را باید از میان افکار مذهیی شرقی جست‌وجو کرد. 

مورحان فلسفه معتقدند که کهن‌ترین مجموعه‌هایی که صرفاً جنبة فلسقی 
داشته يا جنبةٌ فلسفی آن‌ها غالب بوده مربوط به حکمای یونان است که در حدود 
شش قرن قبل از میلاد می‌زیسته‌اند. و از دانشمندانی یاد می‌کتند که در آن عصر 
برای شناخت هستی و آغاز و انجام جهان تلاش می‌کرده‌اند و برای تفسیر 
پیدایش و تحول موجودات. نظریات مختلف و احیاناً متناقضی ایراز می‌داشته‌اند. 
و در عین حال. پنتهان نمی‌دارند که اندیشه‌های ایشان کمابیش متاأثر از عقاید 
مذهبی و فرهنگ‌های شرقی بوده است. 

به هر حال, فضای ازاد بحث و انتقاد در یونان آن روز زمينة رشد و بالش 
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افکار فلسفی را فراهم کرد و آن منطقه را به صورت پرورشگاهی برای فلسفه 
قزآه دش 

طبیعی است که اندیشه‌های اغازین: از نظم و ترتیب لازم بر خحوردار سوده و 
مسائل مورد پژوهش و تحقیق. دسته‌بندی دقیقی نداشته است چه رسد به اینکه 
هر دسته از مسائل. نام و عنوان خاص و روش ویژه‌ای داشته باشد. و اجمالاً همة 


اندیشه‌ها به نام علم و حکمت و معرفت و مانند آن‌ها نامیده می‌شده است. 


پیدایش سوفیسم و شک‌گرایی 

در قرن پنجم قبل از میلاد از اندیشمندانی یاد می‌شود که به زبان یونانی 
اسوفیست! یعتی حکیم و دانشور نامیده می‌شده‌اند ولی به رغم اطلاعات وسیعی 
که از معلو مات ژمان خودشان داشته‌اند نه.خقّایق تابت. باور نداشته‌اند بلکه هیچ 
جیژی را قابل شناحت جزمی و یقیتی نمی دانسته‌اند. 

به نقل مورخان فلسفه ایشان معلَمَانخرقه‌ای بودند که فن خطابه و مناظره را 
تعلیم می‌دادند و وکلای مدافع برای داذگاه‌ها مَيپروراندند که در آن روزگار: 
بازار گرمی داشتند این حرفه اقتضا می‌کرد که شخص وکیل بتواند هر ادعایی را 
اثبات و در مقابل هر اتعای مخالفی را رد کند. سر و کار داشتن مداوم با 
این گونه آموزش‌های مقالطه‌آمیز: کم‌کم این فکر را در ایشان به وجود آورد که 
اساسا حقیقتی وراي انديشة اتسان وجود نداودا 

داستان آن شخص را شنیده‌اید که به شوخی گقت: در فلان خانه» حلوای 
مجانی می‌دهند. عده‌ای از روی ساده‌لوحی به سوی خانه مزبور شتافتند و جلو 
آن ازدحام کردند. کم کم خود گوینده هم به شک افتاد و برای اینکه از حلوای 
مجانی محروم نشود به صف ایشان پیوست. 

گویا سوفیست‌ها هم به چنین سرنوشتی دچار شدند و با تعلیم دادن روش‌های 
مخالطه‌آمیز برای اثبات و رد دعاوی, رفته‌رفته چنین گرایشی در خود ایشان به 
وجود آمد که اساسا حق و باطل تابع انديشة انسان است و در نتیجه. حقایقی 


ورای انديشه انسان» وجود ندارد! 

واژء «سوفیست» که به معنای حکیم و دانشور بود به واسطة اينکه به صورت 
لقبی برای اشخاص نامبرده درامده بود معنای اصلی خود را از دست داد و به 
عنوان رمز و علامتی برای شیوء تقکر و استدلال مغالطه‌امیز درامد. همین واژه 
است که در زبان عربی به صورت اسوقسطی) درامله و واه «سفسطه» از آن 


گرفته شله استا. 


دوران شکوفابی قلسقه 


معروف‌ترین اندیشمندی که در برابر سوفیست‌ها قیام کرد و به تقد افکار و 
آرای ایشان پرداخت سقراط بود. وی خود را «فیلاسوفوس» یعنی دوستدار علم و 
حکمت نامید. و همین واژه است کهدر ژبا,عربی به شکل «فیلسوف» درآمده و 
کلمة «فلسفه» از آن گر فته شده امشت: 

تاریخ‌نویسان فلسفه. علت گزیتن ایننام را دو چیز دانسته‌اند: یکی تواضح 
سقراط که هميشه به نادانی نود اراد و گرد و دیگری تعریض به 
سوفیست‌ها که خود را حکیم می‌خواندند» یعتی با انتخاب این قلب می‌خواست 
به آن‌ها بفهماند: شما که برای مقاصد مادی و سیاسی به بحث و مناظره و تعلیم و 
تعلم می‌پردازید سزاوار نام «حکیم» نیستید و حتی من که بادلایل محکم: 
پندارهای شما را رد می‌کنم خود را سزاوار اين لقب نمی‌دانم و خود را فقط 
ادوستدار حکمتا می‌خوانم. 

بعد از سقراط شاگردش افلاطون که سال‌ها از درس‌های وی استفاده کرده 
بود به تحکیم مبانی فلسفه. همت گماشت و سپس شاگرد وی ارسطو فلسفه را 
به اوج شکوفایی رساند و قواعد تفکر و استدلال را به صورت علم منطق تدوین 
نمود چنان که لغزشگاه‌های انديشه را به صورت بخش مغالطه به رشته تحریر 
تاه 


از هنگامی که سقراط خود را فیلسوف نامید وارهُ قلسفه همواره در برابر واژه 
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سفسطه به کار مي‌رفت و همه دانش‌های حقیقی مانشد فیزیک» شیم طسه 
هیأت ریاضیات و الهیات را در بر می‌گرفت و تنها معلومات قراردادی مانند 
لغت» صرف و نحو و دستور زبان» از قلمرو فلسفه خارج بود. 

بدین ترئیب. فلسفه اسم عامی برای همه علوم حقیقی. تلقی می‌شد و به دو 
دسته کلی علوم نظری و علوم عملی تقسیم می‌ گشت: علوم نظری شامل 
طبیعیات. ریاضیات و الهیات بود. و طبیعیات به نوبه خود شامل رشته‌های 
کیهان‌شناسی و معدن‌شناسی و گیاه‌شناسی و حیوان‌شناسی می‌شد و ریاضیات به 
حساب و هندسه و هیأت و موسیقی. انشعاب می‌یافت و الهیات به دو بخش 
مابعدالطبیعه یا مباحث کلی وجود. و خداشناسی منقسم می گشت. و علوم عملی 


رس 


‌ 
. 
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ی 


گیاه‌شنا 


طبیعیسا 
ك این ۳ 


مسا احکام کل اچسسسام: 
سسسسیی ا مع‌لل‌شناسسی: 


مور سیاتی 


سی: حیوان‌شناسی 


سیاست (مر بو ط باه جأمرعه | 


یاخسیات: حستیاسا: اب اه ات 
الپیات: احکام کلی و حتو د: خد‌اشناسی 


۱ هنوز هم در بسیاری از کتایخانه‌های معتبر جهال: کب فیزیگ و شیمی تحت عنوآل افلسفه؟ رده‌یتای می‌شود. 


۳۳ آموزش خل یه 


سرانجام فلسفة یونان 

بعد از افلاطون و ارسطو مدتی شاگردان ایشان به جمع‌آوری و تنظیم و شرح 
سخنان اساتید پرداعتند و کمابیش بازار فلسفه را گرم نگهداشتند ولی طولی 
نکشید که آن گرمی رو به سردی و آن رونق و رواج رو به کسادی نهاد و کالای 
علم و دانش در بونان» کم‌مشتری شد و ارباب شیم و هنر در حوزه اسکندریه. 
رحل اقامت افکندند و به پژوهش و آموزش پرداختند. و اين شهر تا قرن چهارم 
بعد از میلاد به صورت مرکز علم و فلسفه باقی ماند. 

ولی از هنگامی که امپراطوران روم به مسیحیت گرویدند و عقاید کلیسا را به 
عنوان آرا و عقاید رسمی» ترویج نمودند بنای مخالفت را با حوزه‌های فکری و 
علمی ازاد گذاشتند تا اينکه سرانجام.«ژوسنتی نین» امپراطور روم شرقی در سال 
میلادی دستور تعطیل دانشگاه‌هابو,بستن مدارس آتن و اسکندریه را صادر 
کرد و دانشمندان از بیم جان متواری شدنكد وءبه دیگر شهرها و سرزمین‌هایتاه 


بر دی و بدین ترتیب» مشعل پرفروغ عللم.و فلسفه در قلمرو امیر اطوری زوع» 
خاموش ب کشست, 


طلوع خورشید اسلام 

مقارن این جریان (فرن ششم میلادی) در گوشة دیگری از جهان, بزرگ‌ترین 
حادثه تاریخ به وقوع پیوست و شبه‌جزيرة عربستان شاهد ولادت. بعشت و 
همجرت پیامیر بزرگوار اسلام صلی الّه علیه و آله گردید که پیام هدایت الهی را از 
جانب خداوند متعال به گوش هوش جهانیان فروخواند و در نخستین گام مردم 
را به فراگیری علم و دانش فرا خواند و بالاترین ارج و منزلت را برای خواندن, 
نوشتن و آموختن قائل گردید و پایةُ بزرگ‌ترین تمدن‌ها و بالنده‌ترین فرهنگ‌ها 


اشاره به نخستین آیاتی است که بر پیغمبر اسلام (صس) نازل شد یعتی آیات اول سوره علق هاقرا باسم ریک 
1 ۳ 1 ۳ 
الذی خلق. الذی علم بالقلم» 
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را در جهان پی‌ریزی کرد. و پیروان خود را به آموختن عنم و حکمت از آغاز تا 
پایان زندگی (من المهد الی اللحد) و از نزدیک‌ترین تا دورترین نقاط جهان (ولو 
بالصین) و به هرب‌ها و هزینه‌ای (ولوبسفک المهج وخوض اللجج) تشویق نمود. 

نهال برومند فرهنگ اسلامی که به دست توانای رسول خدا (ص) غرس شده 
بود در پرتو اشعهٌ حیات‌بخش وحی الهی و با تغذیه از مواد غذایی فرهنگ‌های 
دیگر: رشد یافت و به بار نشست و مواد خام اندیشه‌های انسانی را با معیارهای 
صحیح الهی جذب کرد و آن‌ها را در کورة انتقاد سازنده به عناصر مفید» تبدیل 
نمود و در اندک مدتی بر همه فرهنگ‌های جهان. سایه‌گستر گردید. 

مسلمانان در سای تشویق‌های رسول اکرم (ص) و جانشینان معصومش به 
فراگیری انواع علوم پرداختند و مواریثِ"علمی یونان و روم و ایران را به زبان 
عربی ترجمه کردند و عناصر مفید.آن‌ها راجلب و با تحقیقات خودشان تکمیل 
نمودند و در بسیاری از رشته‌های علوم مانند جبر. مثلثات. هیأت. متاظر و مرایا و 
فیزیک و شیمی به اکتشافات ودانیراعانی نائل گردیدند. 

عامل مهم دیگری که در راه رشد فزهنگ اسلامی به کار آمد عامل سیاسی 
بود: دستگاه‌های ستمگر بنی‌امیه و بنی‌عباس که به ناحق» مسند حکومت اسلامی 
را اشغال کرده بودند به شدت. احساس نیاز به پایگاهی مردمی در میان مسلمانان 
می‌کردند. و درحالی که اهل بیت پیامبر - صلوات‌الثه علیهم اجمعین -یعنی همان 
اولیای به حق مردم. معدن علم و خزانه‌دار وحی الهی بودند. دستگاه‌های حاکم 
برای جلب افراد. وسیله‌ای جز تهدید و تطمیع در اختیار نداشتند. از این روی 
کوشیدند تا با تشویق دانشمندان و جمع‌آوری صاحب‌نظران به دستگاه خویش 
رونقی بخشند و با استفاده از علوم یونانیان و رومیان و ایرانیان در برابر پیشوایان 
اهل بیت (ع) دكاني بگشایند. 

بدین ترتیب افکار مختلف فلسفی و انواع دانش‌هاو فنون با انگیزه‌های 
گوناگون و به وسیلهٌ دوست و دشمن, وارد محیط اسلامی گردید و مسلمانان به 
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کاوش و پژوهش و اقتباس و نقد آن‌ها پرداختند و چهره‌های درخشانی در عالم 
علم و فلسفه در محیط اسلامی رخ نمودند و هر کدام با تلاش‌های پی‌گیر خود 
شاخه‌ای از علوم و معارف را پرورش دادند و فرهنگ اسلامی را بارور ساختند. 

از جمله. علمای کلام و عقاید اسلامی با موضع گیری‌های مختلف» مسائل 
فلسفة الهی را مورد نقد و بررسی قرار دادئد و هرچند بعضی در مقام انتقاد» راه 
افراط را پیش گرفتند ولی به هر حال همان انتقادات و خرده‌گیری‌هاو طرح 
سوالات و شبهات. موجب تلاش بیشتر متفکران و فلاسته اسلامی و بارورتر 
شدن انديشه فلسفی و تفکرات عقلانی گردید. 
رشد فلسفه در عصر اسلامی 

با گسترش قلمرو حکومت اسلامی و گرّایش اقوام گوناگون به این آییر 
حیات‌بخش, بسیاری از مراکز علمی جَهانْ ذر قلمرو اسلام قرار گرفت و تبادل 
معلومات بین دانشمندان و تبادل کات هتابتین کتابخانه‌هاو ترجمه آن‌ها از 
زبان‌های مختلف هندی و فارسی و یوناتی و لاتیتی و سریانی و عبری و غیره به 
زبان عریی که عملاً زبان بین‌المللی مسلمان‌ها شده بود آهنگ رشد فلسفه و علوم 
و فنون را سرعت بخشید و از حمله. کتاب‌های زیادی از فیلسوفان بونان و 
اسکندریه و دیگر مراکز علمی معتبن به عربی بر گر دانده شد. 

در آغاز. نبودن زبان مشترک و اصطلاحات مورد اتفاق بین مترجمان» و 
اختلاف در بنیادهای فلسفی شرق و غرب. کار آموزش فلسفه را دشوار, و کار 
پژوهش و گزینش را دشوارتر می‌ساخت ولی طولی نکشید نوابغی مانند ابونصر 
فارابی و ابن سینا با تلاش پی‌گیر خود مجموعه افکار فلسفی آن عصر را 
آموختند و با استعدادهای خدادادی که در پرتو انوار وحی و بیانات پیشوایان 
دینی شکوفا شده بود به بررسی و گزینش آن‌ها پرداختند و یک نظام فلسفی 
نضح یافته را عرضه داشتند که علاوه بر افکار افلاطون و ارسطو و نوافلاطونیان 
اسکندریه و عرفای مشرق‌زمین متضمن اندیشه‌های جدیدی بود و برتری فراوانی 
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بر هر یک از نظام‌های فلسفی شرق و غرب داشت گو اینکه بیشترین سهم از آن 
ارسطو بود و از این روی فلسفة ایشان صبغة ارسطویی و مشائی داشت. 

بار دیگر اين نظام فلسفی زیر ذره‌بین نقادی اندیشمندانی چون غزالی و 
ابوالبرکات بغدادی و فخر رازی قرار گرفت و از سوی دیگر سشهروردی با 
بهره‌گیری از آثار حکما ایران باستان و تطبیق آن‌ها با افکار افلاطون و رواقیان و 
نوافلاطونیان. مکتب جدیدی را به نام «مکتب اشراقی» پی‌ریزی کرد که بیشتر 
صبعه افلاطونی داشت. و بدین ترتیب زمينة جدیدی برای رویارویی اندیشه‌های 
فلسفی و نضح و رشد بیشتر آن‌ها یدید امد. 

قرن‌ها گذشت و فیلسوفان بزرگی مانند خواجه نصیرالدین طوسی و محق 
دوانی و سید صدرالاین دشتکی و شیخ بهائی و میرداماد با اندیشه‌های تابناک 
خود بر غنای فلسفه اسلامی افزودند تا تونت به صدرالدین شیرازی رسید که با 
نبوغ و ابتکار خود نظام فلسفی جدیدی را ارائه داد که در آن. عناصر هماهنگی از 
قلسفه‌های مشائی و اشراقی و مکاشفات عرفانی بادهم ترکیب شده بودند و اقکار 
ژرف و آرا ذیقیمتی نیز بر آن‌ها افز وده شده یذ و آن را «حکمت متعالیه» نامید. 


۳ آموزش فلسفه 


۲- تاریخ‌نو یسان فلسفه. آغاز پیدایش آن را از شش قرن قبل از میلاد دانسته‌اند. 

۳ سوفیست‌ها یک دسته از اندیشمندان یونانی بودند که حقایق را تابع اندسشة 
انسانی می‌پنداشتند. و در واقم ایشان نخستین بنیانگذاران شک‌گرایی بودند. 

وارهُ سفسطه به معنای مغالطه. از اسوقسطی» (< سوفیست) گرفته شده. 

۵-وازه «قلسسفه» از اصل بونانی «فیلسوف» گرفته شده که سقراط در برابسر 
سوفیست‌ها آن را برای خود برگزید. 

- فلسفة یونان با تلاش افلاطون و اژنطو به اوح شکوفایی خود رسید ولی پس از 
جند یی اژ رونی افتاد ۳ قلااسقه ۴ ۵ سر است‌کندر به گرد آمدند. 

۷ با ظهرر اسلام: مشعل علم و حکست در شخاو رسانه روشن گردید و مسلمانان به 
کت علوم ۴ فنون جهانیان مت ماش شتا 

اس اقا بر ای روش بخسیاال ناه دستگاه حالافت: از دانسملدان بیگانه استقبال گر دثل, 

٩‏ علما کلام با انتقادات و خرده گیری‌های خودشان از قلسفه‌های وارداتی؛ زمينة 
رس فلسفة اسلامی ۴ ف اهم پن ال 

۰- نخستین نظام قلسفی در عصر اسلامی به وسیلهة فارابی پی‌ریزی و به وسیلة ان 
سینا بارور ش. 

۱- اين نظام فلسفی که بیشتر ارسطویی بود از طرفی به وسیلةٌ غزالی و دیگر منتقدان؛ 
و از طرفی به وسیلهٌ سهروردی بنیانگذار مکتب اشراقی مورد نقادی قرار گرفت. 

1 مهم ترین نضام قلسقی در عصر اسادمی به دست صدرالمتالهین شیر ازی به 
وجود آمد که جامع عناصری از قلسفه مشائین و فلسفهٌ اشراقیین و آرا عرفا و متألهین 


بود و به نام احکمت متعالیه! نامیده شد. 


بخش اول: ساحت مقدماتی ۳۷۳ 


سس ۳۹ 


چرس 


۱- نخستین مجموعه‌های فلسفی در کجا و از چه زمانی تهیه شده است؟ 

۲ مکتب سوفیسم چیست؟ و چگونه به وجود آمد؟ 

۳ فلسفه در اصطلاح اولی و عامش چه علومی را در بر می‌گرفت؟ 

۶ چگونه فلسفه در محیط اسلامی وارد شد؟ و چه عواملی موجب رشد آن 
ک قیال 

۵-متکلمین چه نقشی در نضح یافتن فلسفهٌ اسلامی داشتند؟ 

نخستین نظام فلسفی در عصر اشلامی,به وسیلهُ چه کسانی به وجود آمد؟ 

۷ دو گرایش مهم فلسفی در عضلٌ اشلامی را نام ببرید و ویژگی‌های آن‌ها را 
بیان کنید. 

۸ مهم‌ترین مکتب فلسفی در عضر استلامین کدام است؟ و بتیانگ‌ذارش 


کیست؟ و چه ویژگی‌هایی دارد؟ 


4 


7 


3 ۱ 
1 


درس د9 


نگاهی به: سیر تفکْر فلسفی 


(از قرون وسطی تا قرن هیجدهم میلادی) 


بعد از رواج یافتن مسیحیّت در اروپا و توأم شدن قدرت کلیسابا قدرت 
امپراطوری روم. مراکز علمی: زیر نفوذ دستگاه حاکمه قرار گرفت تا انجا که در 
قرن شش میلادی -جتان که قبلاً ساره شسد -دانشگاه‌ها و مدارس آتن و 
اسکندریه: تعطیل گردید. این دوران.که درجدود یک هزار سال ادامه یافت به 
اقرون وسطی» موسوم شده و ویژگی کلی آنٍ» تسط کلیسا بر مراکز علمی و 
برنامةُ مدارس و دانشگاه‌ها است. 

از شخصیت‌های بر جسته این "عصرغ:سنناءاگوستین است که کوشید تا معتقدات 
مسیحیّت را با مبانی فلسفی. بخصوص آرا افلاطون و نواقلاطونیان تبیین کند. 
بعد از وی بخشی از مباحت فلسفی در برنامه مدارس گنجانیده شد ولی نسبت 
به افکار ارسطو بی‌مهری می‌شد و مخالف عقاید مذهبی. تلقّی می‌گردید و اجازة 
تدریس آن‌ها داده نمی‌شد. تا اينکه با تسلط مسلمانان بر اندلس و نقوذ فرهنگ 
تال در ردنا قریافکار فااسقه سای ما گنرد سیتا بر امن رشق کبانگن 
مورد بحث قرار گرفت و دانشمندان مسیحی از راه کتاب‌های این فیلسوقان با آرا 
ارسطو نیز آشنا شدند. 

رفته‌رفته کلیساییان در برابر این موج فلسفیء تاب مقاومت نیأوردند و سرانجام 
سن‌توماس آکوینی بسیاری از آرا قلسفی ارسطو را پذیرفت و آن‌ها را در 
کتاب‌های خودش منعکس ساخت و کمکم مخالفت با فلسفهة ارسطو کاهش یافت 
بلکه در بعضی از مراکز علمی به صورت گرایش غالب درآمد. 


بخش اول: مباحث مقدماتی 

به هر حال در ترون وسطی نه تنها فلسفه در مغرب‌زمین پیشرفتی نداشست. 
بلکه سیر نزولی خود را طی کرد و بر خلاف جهان اسلام که پیوسته علوم و 
معارف شکوفاتر و بارورتر می‌شد. در اروپا تنها مباحنی که می‌توانست 
توجیه کنندة عقاید غیر خالی از تحریف مسیحیّت باشد به نام فلسفه اسکولاستیک 
(- تدرسی) در مدارس وابسته به کلیسا تدویس می‌شد. و ناگفته پیداست که 
چنین فلسفه‌ای سرنوشتی جز مرگ و نابودی نمی‌توانست داشته باشد. 

در فلسفه اسکولاستیک علاوه بر منطق و الهیّات و اخلاق و سیاست و پاره‌ای 
از طبیعیات و فلکیات مورد قبول کلیسا؛ قواعد زبان و معانی و بیان نیز گنجانیده 
شده بود و به این صورت. فلسفه در آن عصرء مفهوم و قلمرو وسیم‌تری یافته 


لبق 2 . 


ژنسانس و تحوّل فکری فراگیر 

از قرن چهاردهم میلادی زمينة یک تخول همگانی فراهم شد. از طرفی در 
انسستان و فرانسه گرایش به" نومیتاليستم ( اضالت تسمیه) و انکار کلیّات؛ نضج 
کاششه. گرایتیی که هی افو گرعم کی سسک ک فن عشاق قابقه: دا شتتگا .و آن سوه 
دیگر طبیعیات ارسطو در دانشگاه پاریس مورد مناقشه واقم شد. و از سوی دیگر 
زمزمة ناسازگاری فلسفه با عقاید مسیحیّت و به عبارت دیگر ناسازگاری عقل و 
دین: آغاز گردید و از سوی دیگر اختلافاتی بین فرمانروایان و ارباب کلیسا بروز 
کرد و در میان رجال مذهبی مسیحیت نیز اختلافاتی درگرفت که به پیدایش 
ارو تستانتیسم» انجامیدء و از سوی دیگر گرایش اومانیستی و پرداختن به مسائل 
زندگی انسانی و صرف نظر کردن از مسائل ماوراء طبیعی و الهیء اوج گرفت؛ و 
بالاخره در اواسط قرن پانزدهم امپراطوری بیزانس سقوط کرد و یک تحول 
همه‌چاثةٌ (سیاسی -فلسفی -ادبی -مذهبی) در سراسر اروپا پدید آمد و دستگاه 
پاپ از هر طرف. مورد حمله واقع شد. 


1۲ آموزش فلسقه 


در این جریان. فلسفه بی‌رمتی و ناتوان اسکولاستیک نیز به سرنوشت نهایی 
حود رسید. 

در قرن شانزدهم گرایش به علوم طبیعی و تجربی. شدّت یافت و اکتشافات 
کپرنیک و کپلر و گالیله. فلکیّات بطلمیوس و طبیعیات ارسطو را متزلزل ساخت. 
و در یک جمله. همه شئون انسانی در اروپا دستخوش اضطراب و تزلزل گردید. 

دستگاه پاپ مدت‌ها در برابر اين امواج حروشان, مقاوست کرد و دانشمندان را 
به بهانة مخالفت با عقاید دینی - یعنی همان ارا طبیعی و کیهانی که به عنوان 
تفسیر کتاب مقدس و عقاید مذهبی از طرف کلیسا پذیرفته شده بود -به محاکمه 
کشيد و بسیاری از ایشان را در آتش تعصّب کور و خودخواهی ارباپ کلیسا 
سوزانید. ولی سرانجام. این کلیسا و دستگاه پاپ بود که با سرافکندگی مجبور به 

رفتار خشن و تعصب‌آمیز کلیسای کاتولیک فایده‌ای جز بدبینی مردم نسبت به 
ارباب کلیسا و به طور کلی نسبت. به دین و مذهپ نداشت. چنان که سقوط 
فلسفة اسکولاستیک یعنی تنها فلسفه رایج آن عصر. موجب پیدایش خلا فکری 
و فلسفی و سرانجام» شک‌گرایی جدید شد. و تتها چیزی که در این جریان: 
پیشرفت کرد گرايش اومانیستی و میل به علوم طبیصی و تجربی در صحن 
فرهنگی: و گرایش به آزادی‌خواهی و دموکراسی در عرص سیاست بود. 


مرحلة دوم شک‌گرایی 

قرن‌ها بود که کلیسا آرا و افکار بعضی از فیلسوفان را به عنوان عقاید مذهبی؛ 
ترویج کرده بود و مردم مسیحی‌مذهب هم آن‌ها را به عنوان اموری یقینی و 
مقدس پذیرفته بودند و از جمله آن‌ها نظریة کیهانی ارسطویی و بطلمیوسی بود 
که کیرنیک آن را واژگون کرد و سایر دانشمندان بی‌غرض هم به بطلان آن پی 
پردند و چنان که اشاره کردیم مقاومت‌های تعصب‌آمیز کلیسا و رفتار 


خحشونت‌آمیز ارباپ کلیسا با دانشمندان هم اثر معکوس بخشید. 


بخش اول: مباحث مقدماتی ۳ 

این دگرگونی اندیشه‌ها و باورها و فروریختن پایه‌های فکری و فلسفی: 
موجب پدید آمدن یک بحران روانی در بسیاری از دانش‌پژوهان گردید و چنین 
شبهه‌ای را در اذهان پدید آورد که: از کجا سایر عقاید ما هم باطل نباشد و روزی 
بطلانش اشکار نگردد؟ و از کجا همین نظریات علمی جدیدالا کتشاف هم 
روزگار دیگری ابطال نگردد؟ تا آنجا که اندیشمند بزرگی جون «سونتنی» منکر 
ارزش علم و دانش شد و صریحاً نوشت که از کجا می‌توان اطمینان یافت که 
نظرية «کپرنیک» هم روزگار دیگری ابطال نشود؟ وی بار دیگر شبهات شکاکان و 
سوفسطائیان را با بیان جدیدی مطرح ساخت و از شک‌گرایی دفاع کرد و بدین 
ترتیب مرحلهٌ دیگری از شک گرایی پدید امد. 


خطر شک گرایی 

حالت شک و تردید علاوه بر که یک آفت رنج‌آور روانی است خطرهای 
مادّی و معنوی بزر گی را برای جامَعه*د بو دازد: با انکار ارزش شناخت نمی‌توان 
امیدی به پیشرفت علوم و معارزف بست؛ همچنین جایی برای ارزش‌های اخلاقی 
و نقش عظیم آن‌ها در حیات انسانی باقی نمی‌ماند» چنان که دین هم پایگاه 
عقلانی خود را از دست می‌دهد. بلکه بزرگ‌ترین ضربه‌ها متوجه عقاید مذهبی 
می‌شود؛ عقایدی که مربوط به امور مادی و محسوس نیست. و هنگامی که سیل 
شک در دل‌های مردم: جریان یابد طبعاً عقاید متعلق به ماوراء طبیعت؛ 
آسیب‌پذیرتر خواهد بود. 

بتابراین» شک گرایی افتی است بس خطرناک که همه شئون انسانی را تهدید به 
نابودی می‌کنده و با رواج آن هیچ نظام اخلاقی و حقوقی و سیاسی و دینی قابل 
دوام نخواهد بود. و با توجیه آن هر گناء و جنایت و ظلم و ستمی قابل توجیه 
حو اهد بود. 

و به همین جهت است که مبارزه با شک‌گرایی هم وظیفه دانشمند و فیلسوف 
است و هم تکلیف رهبران دینی و مذهبی, و هم مورد اهتمام مریئیان و 


سیاستمداران و مصلحان اجتماعی. 

در قرن هفدهم میلادی فعالیت‌های مختلفی برای ترمیم ویرانی‌های رنسانس: 
و از جمله برای مبارزه با حطرهای شک‌گرایی انجام گرفت. کلیساییان غالبا در 
صدد برآمدند که وابستگی مسیحیت را به عقل و علم بیُرند و عقاید مذهبی را از 
راه دل و ایمان» تقویت کنند. ولی فلاسفه و دانشمندان کوشیدند تا پایژ محکم و 
ترلزل‌ناپذیری برای دانش و ارزش بجویند به گونه‌ای که نوسانات قکری و 
طوفان‌های اجتماعی نتواند بنیاد آن را نابود سازد. 

مهم‌ترین تلاشی که در این عصر برای نجات از شک‌گرایی و تجدید حیات 
فلسفه انجام گرفت تلاش «رنه دکاریت» فیلتسوف فرانسوی بود که او را (پدر 
قلسفه جدید» لقب داده‌اند. وی بغد اوقطالعات و تأمّلات فراوان در صدد برآمد 
که پاية انديشة فلسفی را بر اصلی تخل نانذیز"اشتوار کند. و آن اصل در جملهٌ 
معروف وی خلاصه می‌شد که اشک مق کنم ینس هستم» با «می‌اندیشم پس 
هستم! یعنی اک در وجود هر چیزی شک راه یابد هیچ گاه در وجود خود شک 
تردیدی راه نخواهد یافت و چون شک و تردید بدون شک‌کننده معنی ندارد پس 
وجود انسان‌های شک‌کننده و انديشنده هم قابل تردید نخواهد بود. سپس کوشید 
قواعد خاصی برای تفکر و اندیشه شبیه قواعد ریاضیء وضع کند و مسائل 
فلسفی را بر اساس آن‌ها حل و فصل نماید. 

افکار و آرا دکارت در آن عصر تزلزل فکری ماه آرامش خاطر بسیاری از 
دانش یژوهان گر خی و آندیسمتلان بزرگ دیگری مانتد لاب نیتزء آسیینوژا: و 
مالبرانش نیز در تحکیم مبانی فلسفة جدید کوشیدند. ولی به هر حال. این 
کوشش‌ها نتوانست نظام فلسفی منسجم دارای مبانی متقن و مستحکمی را به 
وجود بیاورد. و از سوی دیگر. توجه عموم دانش‌پژوهان به علوم تجربی منعطف 
شده بود و چندان علاقه‌ای به تحقیق در مسائل فلسفی و ماوراء طبیعیء نشان 


یختش اول: میاحث مقدمائی 1 


نمی‌دادند. و این بود که در آرویا سیستم فلسفی نیرومند و استوار و پایداری 
به‌وجود نیامد و هرچند گام مجموعة آرا و افکار فیلسوفی به صورت مکتب 
فلسفی خاصّی عفر اس می‌شد و در محدودة معیّتی کمابیش بیروآنی بیلا می‌ کرد 


0 


اصالت تجربه و شک‌گرایی جدید 

درحالی که فلسفه تعقلی در قار؛ُ اروپا تجدید حیات می‌کرد و می‌رفت که 
عقل. مقام و متزلت خود را در معرفت حقایق بازیابد گرایش دیگری در 
انگلستان» رشد می‌یافت که مبتنی بر اصالت حس و تجربه بود و به نام «فلسفه 
آمپریسم» نامیده شد. 

آغاز این گرایش به اواخر قرون وی و ابه #ویلیام آکامی» فیل‌سوف انگلیسی 
باز می گشت که قائل به اصالت تسه و دوققیقت منکر اصالت تعقّل بود و در 
قرن شانزدهم «فرانسیس بیکن؟ و دز قرن عَقدهَع»«هابزه که ایشان نیز انگلیسی 
بودند بر اصالت حس و تجربه, تکیه می‌کردند. ولی کسانی که به نام فلاسفهٌ 
آمپریست شناخته می‌شوند سه فیلسوف انگلیسی دیگره به نام‌های جان لاک» جرج 
بارکلی و دیوید هیوم هستند که از اواخر قرن هفدهم تا حدود یک قرن بعدء به 
ترتیب دربار؛ مسائل شناخت به بحث پرداختند و ضمن انتقاد از نظریه دکارت در 
باب «شتاخت‌های فطری» سرچشمه همه شناخت‌ها را حس و تجربه شمر دند. 

در میان ایشان جان لاک معتدل‌تر و به عقل‌گرایان نزدیک‌تر بود. و بارکلی 
رسماً طرفدار اصالت تسمیه (< نومینالیست) بود ولی (شاید ناخودآگاه) به اصل 
علیّت که یک اصل عقلی است تمستک می‌کرد و همچنین آرا دیگری داشت که با 
اصالت حس و تجربه, سازگار نبود. اما هیوم کاملاً به اصالت حس و تجربه 
وفادار ماند و به لوازم آن که شک در ماورا طبیعت بلکه در حقایق امور طبیعی 


نیز بود ملتزم گردید و بدین ترتیب مرحله سوم شک‌گرایی در : تاریخ فلسفهةٌ 


مغرب‌زمین شکل گرفت. 
فلسعة انتقادی کانت 

افکار هیوم از جمله افکاری بود که زیربنای اندیشه‌های فلسفی کانت را 
تشکیل می‌داد. و به قول خودش :هیوم بود که او را از حواب جزم‌گرایی بیدار 
کرد» و مخصوصاً توضیحی که هیوم دربارة اصل علیت داده بود مبنی بر اینکه 
تجربه نمی‌تواند رابطاٌ ضروری علّت و معلول را اثبات کند برای وی دلنشین بود. 

کانت سالیان درازی دریارة مسائل فلسقه اندي شید و رساله‌ها و کتاب‌های 
متعلادی نوشت و مکتب فلسقی ویده‌ای را عرضه کرد که نسبت به مکاتب مشابه. 
پایدارتر و مقبول‌تر واقم شد ولی سرانجام به این نتیجه رسید که عقل نظری: 
توان حل مسائل متافیزیکی را ندارد وکام عقلی در ایین زمینه. فاقد ارزش 
علمی است. 

وی صریحا اعلام داشت که مسائلی از قبیل وجود خدا و جاودانگی روح و 
اراد ازاد را نمی‌توان با برهان "عقلها» اشتات کر سول -اعتقاد و ایمان به آن‌ها لام 
پذیرش نظام اخلاقی و به عبارت دیگر از اصول پذیرفته‌شده در احکام عقل 
عملی است. و اين اخلاق است که ما را به ایمان به مبدا و معاد می‌خواند نه 
بالعکس. از این روی کانت را باید احیاء کنندة ارش‌های اخلاقی دانست که بعد 
از زنسانس. دستخوش تزلزل شده و در معرض زوال و اضسمحلال قرار گرفته 
بود» ولی از سوی دیگر او را باید یکی از ویرانگران بنیاد فلسفه متافیزیک به 
حساب آورد. 


بخش اول: ساحثت مقد‌ساتی و3 


۱- در قرون وسطی مجموعة علومی که در مدارس وابسته به کلیسا تدریس می‌شد و 
شامل دستور زبان و ادبیات نیز بود به نام فلسفة اسکولاستیک نامیده می‌شد. 

۲ طرح مباحث عقلی در این مدارس, بیشتر برای توجیه عفایدی بود که کلیسابه 
نام عقاید مسیحیت می‌شناخت هرچند خالی از انحراف و تحریف نبود و به عقید؛ ما 
بعضی از آن‌ها درست بر خلاف حقایفی پود که حضرت مسیح (ع بیان فرمو ده بود. 

۳ انتخاب مباسث فلسفی, بستگی به نظر ارباب کلیسا داشت. از این روی غالبا 
نظریات افلاطون و نوافلاطونیان مور«تدرّینن و"تأیید قرار می‌گرفت و تنها در اواحر 
این دوره بود که نظریات ارسطو هم کمابیش ارزش و اعتباری یافت و تدریس آن‌ها 
مجاز شم ده سد. 

از قرن چهاردهم میلادی عصر دیگری دز ارپا آغاز می‌شود که همراه با تحول 
فرهنگی و دگرگونی بنیادی در باورها و ارزش‌ها است و به همین جهت به نام 
ارنسانس» با تولد جدید (نوزایش) نامگذاری شده است. 

۵- از دستاوردهای نامطلوب این شعصر می‌توان سست شدن پایه‌های ایمان به غیب و 

نیز انزجار از مباحت عقلی و متافیزیکی و به دیگر سخن : اتحطاط دین و فلسفه را بسه 
حساب آورد. 

۲- فروریختن پایه‌های فکری و عقیدتی. موجب پیدایش یک بحران دینی - فلسفی. 
و روحیةٌ شک‌گرایی خطرناک شد. 

۷-برای مبارزه با این حطر. کلی‌ساییان کوشیدند برای مصوئیت دیین, ان را از 
وابستگی به به عقل و علم برهانند و پر راه دل تأکید نمایند. ولی فلاسفه کوشیدند تا 
پایگاه محکمی برای تعقل و فلسفه بجویند. 

۸ در قرن هفدهم میلادی دکارت به بازسازی فلسفه, همت گماشت و وجود شک 
را نخستین واقعیت یقینی قلمداد کرد که مستلزم وجود شک‌کننده نیز می‌باشد و آن را 


نقطة اتکایی برای اثبات سایر واقعیّات قرار داد. 

در اواعر همین قرن: مکتب تجربه‌گرایی در انگلستان رواج یافت و طی یک 
قرن. مراحل تکامل خود را پیمود و در اواخر قرن هجدهم به سرنوشت نهایی‌اش یعتی 
شی گر ایی؛ منتهی شاد 

۰- در نیم دوم قرن هجدهم مکتب فلسفی جدیدی در آلمان به وسیلة کانت بنیاد 
گردید که علوم ریاضی و طبیعی را قطعی و علمی معرفی می‌کرد ولی مسائل متافيزیک 
و غیر تجربی را قابل حل علمی نمی‌دانست. 


بخس اول: ساحت مقادماتی اک 


ت 


چرس 


۱- دو شخصیت بزرگ مذهبی - فلسفی در قرون وسطی را نام ببرید و تفاوت 
دید گاه فلسفی ایشان و بیان کشا 

۲ مهم‌ترین دگرگونی‌های فرهنگی و اجتماعی را در عصر رنسانس بیان کنید. 

۳-ویدگی کلی این عصر را در یک جمله خلاصه کنید. 
پیدایش هر کدام 7 ۳ 

۵_شک‌گرایی چه زیان‌هایی دارد؟اوحکسانی یاید با آن مبارزه کنند؟ 

7- کلیساییان برای مصونیّت از؟ خظنای/ ناشی از دگر‌گونی مبانی علمی - 
فلسفی چه راهی را در پیش گرفتئد؟ 

۷ مهم‌ترین مبارزه با مرحله ذوم.شک گرایی-چگونه و به وسیلة چه کسی 
انجام گرفت. 

۸ تجربه گرایی چگونه آغاز شد و به وسیلهٌ چه کسانی به صورت یک مکتب 
فلسفی درآمد؟ 

4 نظر کانت دربارة مسائل متافیزیکی جچه بود؟ 

۰- وی اعتقاد به مبداً و معاد را چگونه توجیه کرد؟ 


4 


7 


3 ۱ 
1 


درس موم 


نگاهی به: سیر تفکر فلسفی 


(در دو فرن اخیر) 


عقل گرایی و حس گرایی 


۲ ]ات سس 
مت ۱ 


ایدالیسم عینی 

همچنان که قبلاً اشاره شد بعد از زنسانس نظام فلسفی پایداری در 
مغرب‌زمین به وجود نیامدء بلکه همواره نظریّات و مکاتب مختلف قلسفی در 
حال زایش و مرگ بوده و هستند. تعدّد و تنوع مکتب‌ها و ایسم‌ها از قرن وزدهم 
رو به افزایش نهاد. و در اين نگاه گذزا, مجال اشاره‌ای هم به همه آن‌ها نیست و 
تنها به بعضی از آن‌ها اشارة سریعی تواهیم کرد: 

بعد از کانت لاز اواخر قرن هیجادهم تا اواسط قرن نوزدهم) چند تن از 
فلاسفه آلمانی شهرت يافتند کنه"اندیشه‌هنای-ایشنان کسابیش از افکار کانت 
سرچشمه می گرفت و می کوشیدند که نقطٌ ضعف فلسفه وی را با بهره گیری از 
مایه‌های عرفانی جبران کنندء و با اينکه اختلافاتی در میان نظریات ایشان وجود 
داشت در این جهت؛ شربی بودند که از یک دیدگاه شخصی شروع می‌ کر دند و 
با بیانی شاعرانه به تبیین هستی و پیدایش کثرت از وحدت می‌پرداختند و به نام 
۳ رو مانتیکگ» مویکو سك تال 
ارادة آزاد بود» و در بین نظریات کانت بر اصالت اخلاق و عقل عملی, تأکید 
می‌نگرد ولی ما در خودمان آزادی و میل به فعالیت اختیاری را مي‌يابيم و وجدان 
ما نظامی را ترسیم می‌کند که باید برای تحقق بخشیدن به آن تلاش کنیم. 

پس باید طبیعت را تابع «من» و نه امری مستقل و بی‌ارتباط با آن» تلقی نماییم. 


مکتبی که به دست «هگل» سامان یافت و به صورت یک نظام فلسفی نسبتاً 
منسجم در آمد و به نام «ایدآلیسم نیا تامل ه سك 
معلولی به گونه‌ای که دیگر فلاسفه قائل هستند. 
به نظر وی سیر پیدایش ایده‌ها از وحدت به کثرت و از عام به خاص است. 
در مرتبه نخست» عام‌ترین ایده‌ها یعتی ایدة «هستی» قرار دارد که مقابل آن فقتیی 
ابدة انیستی! اد فوون ان یدید می‌آید ویس با آن تر کیب شده به صورت ایدة 
اشدن» در می‌اید. شدن که جامع (ستتز) هس (تز) و نیستی (آنتی تز) است یاه 
نوبةٌ خود در موقعیت «تزه قرار می‌گیرد و مقابل آن از درونش ظاهر می‌شود و با 
ترکیب شدن با آن» سنتز جدیدی.تحمَق. می‌یابد و این جریان همچنان ادامه پیدا 
هگل این سیر سه حدی (تریاد) را «دیالکتیک» می‌نامید و آن را قانونی کلی 


برای پیدایش شمه یدیده‌های دهنی و عسی مي بنداشت. 


پوزیتویسم 

در اوایل قرن نوزدهم میلادی اگوست کنت فرانسوی که «پدر جامعه‌شناسی؛ 
لقب يافته است یک مکتب تجربی افراطی را به نام اپوزیتویسم» ( اثباتی: 
تحصلی. تحمّقی) بنیاد نهاد که اساس آن را اکتفا به داده‌های بی‌واسطهٌ حواس: 
تشکیل می‌داد و از یک نظر نقطهٌ مقابل ایدآلیسم به شمار می‌رفت. 

کنت حتی مفاهیم انتزاعی علوم را که از مشاهده مستقیم به دست نمی‌آید 


5 فا 1لسد دار مس سیمول 1 سین مکتبی ۳ پیشنهاد گر ده بو 3 ۳ ۷-۳ آن ۴ اصار افخار کانسته می‌تران تاقت:. 


متافیزیکی و غیر علمی می‌شمرد و کار به جایی رسید که اصولا قضایای 
متافیزیکی الفاظی پوچ و بی‌معنی به حساب آمد. 

اگوست کنت برای فکر بشرء سه مرحله قائل شد : نخست. مرحلة الهی و 
دیتی: که حوادث را به علل ماورائی نسبت می‌دهد. دوم مر حله قلسفی که علت 
حوادث را در جوهر نامرئی و طبیعت اشیا می‌جوید. و سوم مرحله علمی که به 
جای جستجو از چرایی پدیده‌ها؛ به چگونگی پیدایش و روابط آن‌ها با یکدیگر 
می‌پردازد. و این همان مرحله اثباتی و تحققی است. 

شگفت‌اور این است که وی سرانجام به ضرورت دین برای بش اعتراف کرد 
ولی معبود آن را «انسانیت» قرار داد و خودش عهده‌دار رسالت این آیین شد و 
مراسمی برای پرستش فردی و گروهی؛ تعیین کرد. 

آیین انسان‌پرستی که نمونة کامل"اومأئيِتِت,است در فرانسه و انگلستان و سوئد 
و آمریکای شمالی و جنوبی, پیروانی ییا کرد که رسماً به آن گرویدند و معابدی 
برای برستش انسان بنا نهادند ولی یات غیر مستفیمی در دیگران هم به جای 
گذاشت که در اینجا مجال ذکر آن‌هاستا, 


عقل گرایی و حس گرایی 

مکاتب فلسفی مغرب‌زمین به دو دس کلی. تقسیم می‌شوند: عقل گرایان و 
حس گرایان نمونه بارژ از دستهة اول در قرن نوزدهم ایدآلیسم هکل بود که حتی 
در انگلستان هم طرفدارانی پیدا کرد. و نمونهٌ بارز دستهٌ دوم پوزیتویسم بود که تا 
امروز هم رواج دارد و ویتگنشتاین و کارناپ و راسل از طرفداران این مکتب‌اند. 

غالب فلاسفة الهی از عقل گرایان. و غالب ملحدان از حس‌گرایان هستند و در 
میان موارد غیر غالب می‌توان از «مک تاکارت» فیلسوف هگلی انگلیسی نام برد 
که گرایش الحادی داشت. 


تناسب حس گرایی با انکار و دست کم شک در ماوراء طبیعت» روشن است و 


1 گو یند: اگورست کنت: این مراحل سه‌کانه را از پزشگی به تام ذکتر بوردان گر فته بو ش 
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الحادی را به دنبال می‌آورد و نبودن رقیب نیرومند در جناح عقل‌گرایان» زمینه را 
برای رواج آن‌ها فراهم می کرد. 


اگزیستانسیالیسم 

چنان که اشاره شد مشهورترین مکتب عقل گرایی قرن نوزدهم. ایدالیسم هکل 
بود که به‌رغم جاذبة ناشی از نظام نسبتاً مسجم و وسعت مسائل و دیدگاه‌ها؛ 
فاقد منطق قوی و استدلال‌های متقن بود و طولی نکشید که حتی از طرف 
علاقمندان هم مورد انتقاد و معارضه واقع شد. و از جمله دو نوع واکنش 
هم‌زمان ولی مختلف در برابر آن پدید آمد که یکی از طرف «سون کی یرکگارد» 
کشیش دانمارکی و بتیانگذار مکتب اگزیشتانسيالیسم. و دیگری از طرف «کارل 
مارکس» بهودی‌زاد؛ المانی و مژسش ماتریاليسّم دیالکتیک انجام گرفت. 

گرایش رومانتیکی که به منظور توجیه آزادی انسان پدید آمده بود سرانجام در 
ایدالیسم هکل به صورت یک نظام فلسفی جامع درآمد و تاریخ را به عنوان جریان 
اصیل و عظیمی معرفی کرد که بر اساسن اصنوّل دیالکتیک پیش می‌رود و بدین 
ترتیب از مسیر اصلی منحرف گردید» زیرا در این نگرش, اراده‌های فردی» نقفش 
اصیل خود را از دست می‌داد» و از این روی مورد انتقادات زیادی قرار گرفت. 

یکی از کسانی که منطق و فلسفة تاریخ هگل را شدیداً مورد انتقاد قرار داد 
کی‌ی رکگارد بود که بر مسئولیت فردی انسان و ارادء آزاد وی در سازند کی 
خویش, تأکید می‌کرد و انسانیت انسان را در گرو آگاهی از مسئولیت فردی به 
حصوص مسئولیت در برابر خدا می‌دانست و می گفت: «نزدیکی و پیوند و ارتباط 
با خدا است که آدمی را انسان می‌سازد». 

این گرایش که با فلسفة پدیدارشناسی (فنومنولژی) ادموند هوسرل. تقویت 
من شنک ابته دبای اگزیستانسیالی‌سم انجامید و اندیشمندانی مانند هاید گر و 
یاسپرس در المان. و مارسل و ژان پل سارتر در فرانسه با دیدگاه‌های مختلف 
الهی و الحادی به آن گرویدند. 


ّ انا تشه 


ماتریالیسم دیالکتیک 

بعد از زنسانس که فلسفه و دین در اروپا دچار بحران شدند الحاد و مادیگری 
کمابیش رواج یافت و در قرن نوزدهم چند تن از زیست‌شناسان و پزشکان مانند 
فوگت و بوخنر و و ارنست هکل بر اصالت ماه و نفی ماوراء طبیصت. تأکید 
کردند ولی مهم‌ترین مکتب فلسفی ماتریالیسم به وسیلهٌ کارل مارکس و انگلس 
پی‌ریزی گردید. مارکس منطق دیالکتیک و اصالت تاریخ را از هگل و مادی‌گری 
را از فویر باخ گرفت و عامل اصلی تحولات جامعه و تاریخ را که به کمان وی 
طبق اصول دیالکتیک و مخصوصاً بر اساس تضاد و تناقض صورت می‌گیرد 
عامل اقتصادی دانست و آن را زیربتای همه شتون انسانی معرفی کرد و سایر 
شئون اجتماعی و فرهنگی را تابع ان ,شمرة: 

وی برای تاریخ انسان» مراحلی قائلی,بود/که/از مرحلة اشتراکی نضستین آغاز 
می‌شود و به ترتیب از مراحل برده‌دازی و فتودالیسم و سرمایه‌داری می گذرد و 
به سوسیالیسم و حکومت کارگری, می‌وشد,و.سرانجام به کمونیسم ختم می‌شود 
یعنی مرحله‌ای که مالکیت به طور کلی لغو می‌گردد و نیازی به دولت و حکومت 


هم نخو اهد بود. 


پراگماتیسم 

در پایان اين مرور سریع؛ نگاهی بيفکنيم بر تنها مکتب فلسفی که به وسیلاةٌ 
اندیشمندان آمریکایی در آستانة قرن بیستم به وجود آمد و مشهورترین ایشان 
ویلیام جیمز روانشناس و فیلسوف معروف است. 

این مکتب که به نام پراگماتیسم (- اصالت عمل) نامیده می‌شود قضیّه‌ای را 
حقیقت می‌داند که دارای فایده عملی باشد, و به دیگر سخن: حقیقت عبارت 
است از معنایی که ذهن می‌سازد تا به وسیلة آن به نتایج عملی بیشتر و بهتری 
دست یابد. و اين نکته‌ای است که در هیچ مکتب فلسفی دیگری صریحاً مطرح 
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نشده است. گو اينکه ريشة آن را در سخنان هیوم می‌توان یافت در آنجا که عقل 
را خادم رغیت‌های انسان می‌نامد و ارزش معرفت را به جنبة عملی منتحصر 
ی کنق: 

اصالت عمل به معنایی که گفته شد نخستین بار توسط شارل پیرس آمریکایی 
مطرح شد و بعد به صورت عنوانی برای مشرب فلسفی ویلیام جیمز درآمد؛ 
مشریی که طرفدارانی در آمریکا و آرویا بیدا کرد. 

جیمز که روش خود را تجربی خالص می‌نامید در تعبین قلمرو تجربه با دیگر 
تجربه گرایان اختلاف نظر داشت و آن را علاوه بر تجربه حسنی و ظاهری. شامل 
تجربه روانی و تجربه دینی هم می‌شمرد و عقاید مذهیی, مخصوصاً اعتقاد به 
دفرت و رحمت الهی را برای سلامت روانی مفید: و به همین دلیل. حقیفت 
می‌دانست. و خود وی که در ۲٩‏ بتالگی دچازریک بحران روحی شده بودبا 
توجه به خدا و رحمت و قدرت او بر تخیر سرنوشت انسان بهبود یافت؛ و از 
این روی بر نماز و نیایش تأکید: می‌کرد.ولی خدا را هم کامل مطلق و نامتناهی 
نمی‌دانست» بلکه برای او هم تکام قائل بوَد و اساساً عدم تکامل را مساوی با 
سکون و دلیل نقص می‌پنداشت! 

ريش این تکامل گرایی افراطی و تجاوزگرا را در پاره‌ای از سخنان هکل از 
جمله در مقدمٌ «پدیدارشناسی ذهن» می‌توان یافت ولی بیش از همه برگ‌سون و 
وایتهد اخیرأً بر ان اصرار ورزیده‌اند. ۱ 

تاه جیمو همچتین بر ارادة آزاد و نقثی سازند؛ آن» تأکید داشت و در این 
جهت با پیروان اگزیستانسیالیسم هم‌نوا بود. 


مقا یسه‌ای احمالی 


با این نگاه سریع بر سیر تفکُر فلسفی بشرء ضمن آشنا شدن با تاریخچه 


را پیموده و از چه پیچ و خم‌هایی عبور کرده و هم‌اکتون در چه موقعیت متزلزل 


و تناقض آمیزی قراز دارد. و با ایتکه که گاه موشکافی‌های ظریفی از طرف بعضی 
از فیلسوفان آن سامان؛ انجام گرفته و مسائل دقیقی مخصوصاً در زمینة شناخت. 
مطرح شده و همچنین جرقه‌های روشنگری در برخی از عقل‌هاو دل‌ها 
درخشیده است ولی هیچ گاه نظام فلسفی نیرومند و استواری به وجود نیامده و 
نقطه‌های درخشان فکری نتوانسته است خط راست یایداری را فراراه اندیشمندان 
ترسیم نماید بلکه همواره آشفتگی‌ها و نابسامانی‌ها بر جو" قلسفی معر ب زصین: 
حاگم بوده و هست. 
دارد. زیر ا فلسقه اسلامی همواره یک مسیر مستقیم و بالتلده را طی کرده و با 
وجود گرایش‌هایی که گه‌گاه به اين سویْ.و آن سوی پیدا کرده هیچ گاه از مسیر 
اصلی. منحرف نشده و گرایش‌های فرع محثلف مانند شاخه‌های درختی که در 
جهات مختلف می کسترد بر ر شد و شکوفایی‌اش افز و ده است, 

امید آنکه این سیر تکاملی به. همّتِ آنذیشمندان.متعهد همچنان ادامه یابد تا 
اينکه محیط‌های ظلمانی دیگر نی در یرتم" انوار تابناکش روشن گردند و از 


حیرت‌ها و سررگردانی‌ها رهایی اسان 
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۱- بعد از کانت چند تن از قلاسفه الما: نی با اللهام گرفتم. از اسالت عقا, حملی در 
فلسفه وی و با بهره گیری از مایه‌های عرفانی برای جبران تقاط ضعف آن 3 
فلسفی ویژه‌ای را ارائه کردند که به نام ارو مانتیگ! تامیله شد. 

۲ هگل با استفاده از پیش کسوتان (مانند فیخته) و معاصرانش (مانند شلینگ) و با 
نام ایدالیسم عینی نامیده شد. 

یه نظر ۹-۹ پدیده‌های حهان: انبدیشه‌های توح مطلی اند ۳3 ۳ اساس قوائین منطق 
دیالکتمی ند و حور د می‌آیند و و تکامل مي بایند, و اصول دبالکتی در عسن حال که اصولی 
منطقی و ذهنی هستند بر عالم عیتی و خازجق نیز حکمفرما می‌باشند؛ زیرا طبق این 
نگرش ایدالیستی: دو گانگی ذهن و غین. بر داشته می‌شنود و همه بدیده‌های غینی: 
پدیده‌های ذهنی روح مطلق نیز به شمار می‌روند. 

اگوست کنت برای انديشة انسان» سه مرحله قائل بود: مرحلهء الهی و دینی» 
مرحلهةٌ فلسفی و متافیزیکی؛ و مرحلة علمی و تحققی. که مرحلهة نهایی فکر بشر است و 
به چگونگی پیدایش (نه چرایی) پدیده‌ها و روابط آن‌ها با یکدیگر می‌اندیشد روابطی 
که قابل درک حسی و اثبات تجربی است و این نهاست جیزی است که انسان: توان 
شناخت واقعی آن را دارد. و هر آن چیزی که قابل درک بی‌واسطه حسّی نباشد علصی 
نو اشد نو 3 بلکه با اژ اساطیر مذهبی است و با از اندیشه‌های فلسفی متافیزیکی. 

۵ فلسفهٌ هگل به واسطهٌ ضعف منطق و سستی پایه‌های عقلی‌اش. مورد انتقادهای 
گوناگونی قرار گرفت و از جمله دو حط کماییش مخالف با آن به صورت 
اکزیستانسیالیسم و ماتریالیسم دیالکتیک در برابر آن پدید آمد. 

1- محر اصلی اکزیستانسیالیسم ۳ ۷ در ]یت > ن ویس ظ رقم زدن 


سرنوشت خحویش است. این گرایش با انگیزهُ الهی و به وسیلة یک کشیش دانمارکی بسه 


نا آموزش فلسفه 
نام کی یرکگارد و با تأکید بر مسئولیت انسان در برابر خدای متعال بنیاد گردید ولی 
رفته‌رفته به صورت یک گرایش اومانیستی و بی‌تفاوت نسبت به دید درآمد و اسروز 
معروف‌ترین شاخه‌های آن همان شاخة الحادی سارتر است. 

۷ ماتریالیسم دیالکتیک به وسیلاٌ مارکس و انگلس به وجود آمد و جوهر آن را 
انکار ماوراء طبیعت و نیز حرکت تکاملی جهان مادّء بر اساس قوانین دیالکتیک و 
مخصوصاً فانون تضاد و تناقض» تشکیل می‌دهد. 

۸ پراگماتیسم تنها مکتب فلسفی است که به وسیلة اندیشمندان آمریکایی پی‌ریزی 
گردیده و اساس آن را اهتمام به کار و ابتکار در برایر اندیشه و تعقل. تشکیل می‌دهد و 
حتی حقیقت را مساوی با فکری می‌داند که در مقام عمل به کار آید. 

٩‏ معروف‌ترین چهرة این مکتب. ویلیام جیمس روانشناس معروف است که بر 
تجربه‌های درونی و دینی. تکیه می‌کرد و.نماژ:و نیايش را بهترین ضامن سلامت روان و 
داروی شفابخش امراض روانی می‌دالست و تأثیر آن را هم در زندگی خویش تجربه 
کرده بود و هم در بیماران روانی. وی همچتان بر اراد آزاد انسان تأکید می‌کرد چیزی 
که مورد انکار روانشناسان حس‌گرا.و توزیتویست بوده‌و هست. 

۰- در طول تاریخ فلسفةٌ غرب: جرقه‌های"زوشنگری در عقل‌ها و دل‌ها درحشیده 
ولی در اثر پراکندگی نتوانسته است خط مستقیم پایداری را در تفکر فلسفی آن سامان؛ 
رسم نماید بر خلاف فلسفة اسلامی که هیچ گاء از مسیر اصلی متصرف نشله و 
احتلاف گرایش‌های فرعی بر غنی و نضج آن افزوده است. 
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پرسس 


۱- هدف اصلی فلاسفة رومانتیک و روش ویژه ایشان چه بود؟ 

۲-سرانجام کار ایشان به کجا متهی شد؟ 

۳ قانون کلی حاکم بر جهان از نظر هگل چیست؟ 

۶ محور انديشه پوزیتویستی کدام است؟ 

۵ اگوست کنت چه مراحلی را برای فکر انسان» قائل بود و تفاوت آن‌ها را به 
چاه جییز ی هی تست 

1 اگزیستانسیالیسم چگونه به وجود آماد؟ و مخالفت اصلی آن با فلسفة هگل 
در جیست؟ 

۷ ماتریالیسم دیالکتیک را توضیع دهد و"اختلاف اصلی آن را با فلسفة هگل 
بیان کنید. 

۸ مارکس چه مراحلی برای تاریخ, قائل بود؟ 

٩‏ مشخصه مکتب پراگماتیسم چیست؟ 

۰-ویلیام جیمس به چند نوع تجربه باور داشت؟ 

۱- مهم‌ترین عقیدة انحرافی وی را بیان کنید. 

۲- فلسفة غربی را در برابر فلسفة اسلامی چگونه ارزیابی می‌کنید؟ 
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درس چهارم 
۰ 
معانی اصطلاحی علم و فلسفه 


ال مه 


اشتراک لفظی 


معانی اصطلاحی (اعلچ اا 
قلسشه ا 
معانی اصطلاحی 1 


مقد مه 

در درس اول اشاره شد که واره فلسفه از آغاز به صورت اسم عامّی بر هم 
علوم حقیقی (- غیر قراردادی) اطلاق می‌شد. و در درس دوم اشاره کردیم که در 
قرون وسطی قلمرو فلسفه. وسعت یافت و بعضی از علوم قراردادی مانند ادبیات 
و معانی و بیان را در بر گرفت و دردرس "سوم دانستیم که پوزیتویسم» شناعت 
علمی را در مقایل شناخت فلسفی و متاقیزیکی قرار می‌دهد و تنها علوم تجربی 
وا شاستهة نام «علمی» می‌داند. 

طبق اصطلاح اول که در عصرّ اسلافی یز زواخ"یافت فلسفه دارای بخش‌های 
مختلفی است که هر بخشی از آن به نام علم خاصّی نامیده می‌شود و طبعاً تقابلی 
بین فلسفه و علم» وجود نخواهد داشت. و اما اصطلاح دوم در قرون وسطی در 
ارویا پدید آمد و با پایان یافتن آن دوران» متروک گردید. 

و اما طبق اصطلاح سوم که هم‌اکنون در مغرب‌زمین رواج دارد فلسفه و متافیزیک 
در برابر علم. قرار می‌گیرد. و چون این اصطلاح کمابیش در کشورهای شرقی هم 
رایج شده لازم است توضیحی پیرامون علم و فلسفه و متافیزیک و نسبت بین آن‌ها 
داده شود و ضمناً اشاره‌ای به اقسام علوم و دسته‌بندی آن‌ها نیز شود. 

بیش از پرداختن به این مطالب؛ نکته‌اي را دربار؛ اشتراک لقظی واژه‌ها و 
اختلاف معانی و اصطلاحات یک لفظ یادآور می‌شویم که از اهمیت ویده‌ای 
برخوردار است و غفلت از آن» موجب مغالطات و اشتباه‌کاری‌های فراوانی 
می گر دد. 
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اشتراک لفظی 

در همه ژبان‌ها (تا آنجا که اطلاع حاصل شده) لغاتی یافت می‌شود که هر 
کدام دارای معانی لغوی و عرفی و اصطلاحی متعلّدی است و به نام «مشترک 
لفظی» نامیده می‌شود چنان که در زبان فارسی واره ادوش؛ به معنای شب 
گذشته. و کتف (شانه) و دوش حمام به کار می‌رود و کلمة «شیر» به معنای شیر 
درنده و شیر نوشیدنی: و شیر آب. استعمال می‌شود.: 

وجود مشترکات لفظی: نقش مهمی را در ادبیات و شعر. بازی می‌کند ولی در 
علوم و به ویژه در فلسفه, مشکلات زیادی را به بار می‌آورد مخصوصاً با توجه 
به اینکه معانی مشترک گاهی به قدری به هم نزدیک‌اند که تمییز آن‌ها از یکدیگر 
دشوار است و بسیاری از مغالطات,ذر اثر این‌گونه اشتراکات لفظی روی داده و 
حتی گاهی بزرگان و صاحب‌نظران در همین دام گرفتار شده‌اند. 

از این روی بعضی از بزرگان فلاسفه مانند این سینا مقیّد بوده‌اند که قبل از 
ورود در بسحت‌های دقیق فلسقی» تست معانی مختلف واژه‌ها و تفاوت 
اصطلاحات آن‌ها را روشن کنند تا از خلط و اشتباهء جلوگیری به عمل آید. 

برای نمونه یکی از مشترکات لفظی را ذکر می‌کنیم که کاربردهای گوناگون و 
اشتباه‌انگیزی دارد و آن واه «جبر» است. 

جبر در اصل لغت به معنای جبران کردن و برطرف نمودن نقص است؛ بعداً به 
معنای شکسته‌بندی به کار رفته و شاید نکته انتقال. این بوده که شکسته‌بندی 
نوعی جبران نقص است. و احتمالاً در آغاز برای شکسته‌بندی» وضع شده و بعد 


۱. آل یی شیر است انثر بادی ه وانء د کر شیر است ان لور بادی 4 


آن یکی شیر است که آدم می‌خورد وان دگر شیر است که آدم می‌خحورد 


11 آموزش فلسقه 


کاربرد سوم این کلمه, مجبور کردن و تحت فشار قرار دادن است و شاید 
نکته انتقال به این معنی. تعمیم لازمة شکسته‌بندی باشد یعنی چون لازمهة عادی 
این کار این است که عضو شکسته‌شده را تحت فشّار قرار می‌دهند تا استخوان‌ها 
جفت شود به هر فشاری که از کسی به دیگری وارد شود و او را بی‌اختیار وادار 
به انجام کاری کند جبی اطلاق شده است و شاید ابتدا در مورد فشار فیزیکی و 
سپس در مورد فشار روانی به کار رفته باشد و بالاخره همین عفهوم هم توسعه 
یافته و در مورد هر گونه احساس فشاری به کار رفته است هرچند از ناحيهٌ 
شخص دیگری نباشد. 

ایا تون مقهرع چیو را او سر لت و ره بروسن کرفيم اون 
اشاره‌ای به معانی اصطلاحی این واژه درعلوم و فلسفه نیز خواهیم کرد: 

یکی از اصطلاحات علمی جبر:همان اصطلاح ریاضی است یعنی نوعی 
محاسبه که در آن به جای اعداد از تحروفك ایْتفاده می‌شود و شاید نکتة جعل این 
اصطلاح این باشد که در محاسبات جبری کمیّت‌هسای مثبت و منفی به وسيلاٌ 
یکدیکر جبران می‌شوند یا کمیّت مجهول ذ"یکی از طرفین معادله را می‌توان با 
توجه به طرف دیگر یا با انتقال دادن عضوی از آنء معلوم کرد که این خود نوعی 
جبران است. 

اصطلاح دیگر آن» مربوط به روانشناسی است که در مقابل اختیار و اراد آزاد 
به کار می‌رود. و مشابه آن مسأله «جبر و اختیار» است که در علم کلام مطرح 
می‌شود و همچنین در اخلاق و حقوق و فقه نیز کاربردهایی دارد که توضیح هم 
ان‌ها به درازا می‌ کشد. 

از دیرزمان مفهوم جبر (در مقابل مفهوم اختیار) با مفهوم حتمیت و ضرورت و 
وجوب فلسفی, خلط شده و در واقع» کاربرد غلطی را برای آن به وجود آورده 
که همان حتمیت و ضرورت باشد. جنان که در مورد معادل آن «دترمی نیسم! در 
زبان‌های بیگانه, مشاهده می‌شود. و در نتیجه, چنین توضمی به وجود آمده که در 
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هر موردی: صرورت علّی و معلولی پذیرفته شود در آنجا اختیا موردی نخواهد 
داشت و بر عکس, نفی ضرورت و حتمیت. مستلزم اثبات اختیار است و آثار اين 
توهم در چندین مسألاٌ فلسفی ظاهر شده که از جمل؛ آن‌ها این است که 
متکآمین. ضرورت علّی و معلولی را در مورد فاعل مختان, اتکار کرده‌اند و به 
دنبال آن» فلاسفه را متهم نموده‌اند که خدای متعال را مختار نمی‌دانند. از سوی 
هک سرت موه سکب ی با دنق شزل خر وق اتکی در 
مقابل. معتزله که قائل به اختیار انسان هستند. سرنوشت حتمی را نفی کرده‌اند. در 
صورتی که حتمیت سرئوشته ریطی به جبر ندارد و در حقیقت» این م کاجرات 
که سابقه‌ای طولانی دارد در اثر خلط بین عفهوم جبر و مفهوم ضرورت: روی 
ذاذة اس 

نمونة تأسف‌انگیز دیگر آنکه: بعضی از فیزیکدان‌ها ضرورت علّی در مورد 
پدیده‌های میکروفیزیکی را مورد تشکیک با انکار قرار داده‌اند و در مقابل. بعضی 
از دانشمندان خداپرست غربی خواسته‌اند از نفی ضرورت در این پدیده‌ها وجود 
ارادة الهی را اات نمایند به کمانَ ایتکه نف ضرورت و انکار دترمی نیسم در 
این موارد. مستلزم این است که نیروی مختاری در آنجا اثبات شود! 

حاصل آنکه وجود مشترکات لفظی بخصوص در مواردی که معانی متشابه و 
متقاربی داشته باشند اشکالاتی را در بحث‌هاي قلسفی پیش می‌اورد و این 
دشواری‌ها هنکامی مضاعف می‌شود که یک لفظ. معانی اصطلاحی متعلادی در 
نک علم داشته باشد چنان که در مورد واه «عقل» در فلسفه و واژه‌های «ذاتی» و 
اعرضی! در منطق. چنین است. از این روی؛ ضرورت توضیح معانی مشترک و 
تعیین معنای مورد نظر در هر مبحت» روشن می‌شود. 


معانی اصطلاحی «علم» 
از جمله واژه‌هایی که کارردهای گوناگون و اشتباه‌انگیز دارد واه «علم» است 
مفهوم لغوی این ۰ کلمه و معادل‌هایش در زبان‌های دیگر مانند دانش و دانستن در 


۸ آموزش فلسفه 


زبان فارسی؛ روشن و بی‌نیاز از توضیح است ولی علم. معانی اصطلاحی مختلفی 
دارد که مهم‌ترین آن‌ها از اين قرار است: 

۱ اعتقاد یقیتی مطابق با واقع: در برابر جهل بسیط و مرکب» هرچند در قضیَة 
واحدی باشد. 

۲-مجموعه قضایایی که مناسبتی بین آن‌ها در نظر گرفته شده هرچند قضایای 
شخصی و خاص باشد. و به این معنی است که علم تاریخ (دانستن حوادث 
خاص تاریخی) و علم جغرافیا (دانستن احوال خحاص مناطق مختلف کر؛ زمین) 
و علم رجال و بیوگرافی شخصیت‌ها هم «علم» نامیده می‌شود. 

۳ مجموعه قضایای کی که محور خاصی برای آن‌ها لحاظ شده و هر کدام از 
آن‌ها قابل صدق و انطباق بر موارد و مصنادیق متعدّد می‌باشد هرچند قضایای 
اعتباری و قراردادی باشد. و به این معنی امست, که علوم غیرحقیقفی و قراردادی 
مانند لغت و دستور زبان هم «علم» خوانده می‌شود ولی قضایای شخصی و 
خاص مانند قضایای فوق‌الذکر:«علم» به شمار نمی‌رود. 

6 مجموعه قضایایی کی حقیقی (۶ غیر قراردادی) که دارای محور خاصّی 
باشد. این اصطلاح. همه علوم نظری و عملی و از جمله الهیّات و مابعدالطبیعه را 
دربر می‌ گیرد ولی شامل قضایای شخصی و اعتباری نمی‌شود. 

۵ مجموعه قضایای حقیقی که از راه تجربه حستی قابل اثبات باشد. و اسن 
همان اصطلاحی است که پوزیتویست‌ها به کار می‌برند و بر اساس آن» علوم و 
معارف غیر تجربی را اعلم» نمی شمار ند. 

منحصر کردن واژهُ «علم» به علوم تجربی تا آنجا که مربوط به امگذاری و 
جعل اصطلاح باشد جای بحث و مناقشه ندارد ولی جعل این اصطلاح از طرف 
یوزیتویست‌ها میتنی بر دید کاه خاص ایشان است که دایرءة معرفت یقینی و 
شناخت واقعی انسان را محدود به امور حستی و تجربی می بندارند و اندیشیدن 
در ماورآء آن‌ها را لغو و بی‌حاصل, قلمداد می‌کنند. ولی متأسفانه این اصطلاح. در 
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سطح جهان رواج یافته و بر طبق آن علم در مقابل فلسفه قرار گرفته است. 

ما قضاوت درباره قلمرو و معرفت یقینی و رد نظريّه پوزیتویستی و اثبات 
شناخت حقیقی نسسبت بسه ماوراء قلمرو سس و تجربه را بسه میت 
«شناخت‌شناسی» موکول می‌کنیم. و اینک به توضیح مفهوم فلسفه و متافيزیک 
می پر دازیم: 
معانی اصطلاحی «فلسفه 

تا کنون با سه معنای اصطلاحی فلسفه آشنا شده‌ایم: اصطلاح اول آن» شامل 
همه علوم حقیقی می‌شود. و اصطلاح دوم آن» بعضی از علوم قراردادی را هم در 
بر می‌گیرد. و اصطلاح سوم آن مخصوص به معرفت‌های غیر تجربی است و در 
مقابل علم (- معرفت تجربی) به کایاهو و 

فلسفه» طیق این اصطادح شامل منطق. شناخت‌شناسی: هستی‌شناسی 
(متفیزیک)» خداشناسی» روان‌شنانسیتل(ق ۳( غیر تجرسی)» زیبایی‌شناسی, 
اخلاق و سیاست می‌شود هرچنك در این نیت کمانیش اختلاف نظرهایی وجود 
دارد و گاهی فقط به معنای فلسفهٌ اولی یا متافيزیک به کار می‌رود و بنابراین 
می‌توان آن را اصطلاح چهارمی تلقی کرد. 

واه فلسفه کاربردهای اصطلاحی دیگری نیز دارد که غالبا همراه با صفت یا 
مضاف‌الیه استعمال می‌شود مانند «فلسفه علمی» و «فلسقهة علوم». 


تاه عا 
این تعبیر نیز در موارد گوناگونی به کار می‌رود: 
الف) دربارةٌ فلسفه تحققی. اگوست کنت پس از محکوم کردن تفکر فلسقی و 


1 ر.اگ: فلسفة عمومی با مابعا‌الطيعهن تم جمة نی مهدوی: هی ۲ و تایه فلس فده تم جع خصل الله جب سا یه 
خحونی: حاپ سوه ی 1 و قلسقه با باوهتشی حقیفت: تر جمه سیا. جلال‌اللین هحتب وی هن ۰ و مسائل و 


۳ ۰ » ۳ ۴ 
نظر بات ۱ ان سوه بزر گمهر. 


۷ آموزش فلسفه 


متافیزیکی و انکار قوائین عقلی جهان‌شمول, علوم تحققی را به شش بخش 
اساسی: تقسیم کرد که هر یک قوانین ویژهُ خود را خواهد داشت. به این ترتیب: 
ریاضیات. کیهان‌شناسی. فیزیک» شیمی. زیسست‌شناسی: و علم‌الاجتماع 
(جامعه‌شناسی) و کتایی به نام «درس‌هایی دربارة فلسفة پوزیتویسسم» در شسسص 
مجلد نگاشت و کلیات علوم ششگانه را با شیوة به اصطلاح تحققی: مورد بررسی 
را فلد .ور مه ماه ان رابت ساما اس ای فاد ه حفت ای ای 
فلسفه تحققی را ادعاهای جزمی غیر تحققی؛ تشکیل می‌دهد! 

به هر حال؛ محتوای این کتاب که در واقع؛ طرحی برای بررسی علوم و به 
ویژه علوم اجتماعی است به نام فلسفهٌ تحققی و فلسفة علمی نامیده می‌شود. 

ب) در مورد فلسةة ماتریالب سم هکت ک. مارکسی ست‌ها بر حلاف 
پوزیتویست‌ها بر ضرورت فلسفه و وجوذ قوانین جهان‌شمول, تأکید می‌کنند ولی 
معتقدند که این قوانین؛ از تعمیم قوانین علوم تجربی به دست می‌آید نه از 
اندیشه‌های عقلی و متافیزیکی‌ری لک این روی فلسفهٌ ماتریالیسم دیالکتیک را که 
به حسب اذعای خودشان از دستاوردهاق عَلوم تجربی به دست آمده است فلسفةٌ 
علمی می‌نامند هرچند علمی بودن آن» بیش از علمی بودن فلسفهة پوزیتویسسم 
نیست و اساسا فلسفةٌ علمی (در صورتی که «علمی» به معنای «تجربی» باشد) 
تعبیر ناهماهنگ و شبیه «کوسة ریش‌پهن» است و در بحث‌های تطبیقی سخنان 
ایشان را مورد نقمادی قرار داده‌ایم." 

ج) اصطلاح دیگر فلسفة علمی مرادف با «متدلوژی» (- روش‌شناسی) است. 
روشن است که هر علمی به مقتضای نوع مسائل» روش خاصی را برای تحقیق و 
اثبات مطالب. می‌طلبد. مثلاً مسائل تاریخی را نمی‌توان در آزمایشگاه و به وسیله 
تجزیه و ترکیب مواد و عناصرء. حل کرد. چنان که هیچ فیلسوفی نمی‌تواند با 
تحلیلات و استتتابعات ذهتی و فلسفی اثیات کند که «ناپلشون در چسه سالی به 


1 ر.رگه ایدئولوژی تطبیقی: دلرسص دور مر 
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۲ سا 


روسیه حمله کرد؟ و آیا در آن جنگ پیروز شد یا شکست خورد؟» بلکه باید 
این گونه مسائل را با بررسی اسناد و مدارک و ارزیابی اعتبار آن‌ها اثبات کرد. 

به طور کلیء علوم (به معنای عام) را از نظر اسلوب تحقیق و روش پژوهش و 
سبک بررسی مسائل و آثبات مطالب می‌توان به سه دستة کلی تقسیم کرد: علوم 
عقلی علوم تجربیء علوم نقلی و تأريخی. 

بررسی انواع و طبقات علوم و تعیین روش‌های کلی و جزئی هر یک از 
دسته‌های سه‌گانه. علمی را به نام «متدلوژی» پدید آورده است که احیاناً به نام 


افلسفه علمی! نامیده می‌شود. چنان که گاهی امنطق عملی! خوانده می‌شود. 


۷۲ آموزش فلسفه 


۱- چون در چند قرن احیر در اروپا واژه‌های علم و فلسفه در مقابل یکدیگر قرار 
گرفته., لازم است توضیحی بیرامون اصطلاحات ت علم و قلسفه داده شود. 

۲- اساسا اشتراک لفظی و وجود معانی مختلف برای یک لفظ موجب مشعلات و 
مغالطاتی در مباصث علصی و بخضصوص مباصث فلسقی می‌شود. و از ان روی: 
ضرورت دارد قبل از ورود در هر مبحتء معنای منظور از اصطلاحات مورد استعمال 
در آن مخت توضیح داده شو د. 


۳ و اوه اعلم» دار | یی معانی اصطلاحی کوناگونی ی ی که مهم‌ترین [ ن‌هااز این قرار 


است: 
الف) اعتقاد بقیتی. 
ب) مجموعه قضایای متناسب» اعم از جزئی و کلی. 
ج) مجموعه قضایای کلی اعم از حقیقی و اعتباری. 
د) مجموعه قضایای کلی حقیقی 
ه) مجموعه قضایای تجربی 
4 واژ؛ فلسفه نیز اصطلاحاتی دارد که مهم‌ترین آن‌ها از این قرار است 


ب) علوم حقیقی به اضافة بعضی از علوم قراردادی مانند ادبیات و معائی و 
تیال 


ج) علوم غیر تجربی مانند منطقء الهیات. زیبایی‌شناسی و غیرها. 
۵ حصور ص مابعد الط عه و الهتانت. 

و تیور ال یه ها ما لی در موارد مختلفی نب کار می ز ود. 
لف) طرح بررسی علوم تحققی (فلسفة پوزیتویسم). 
ب) فلسفة مارکسیسم (ماتریالیسم دیالکتیک). 


ج) متدلوژی یا روش‌شناسی علوم. 
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یک نمونه از مشتر کات لفظی را با موارد استعمال آن بیان کنید. 

۳ جر | یوژیتو ست‌ها مسائل فلسقی ۴ متافیز یک ۱ وا عبر علمی ! می‌نامند؟ 

۶- معانی اصطلاحی قلسفه را بیان کنید. 

8۵ تعبیر افلسفه علمی» در چه مواردی به کار رفته است؟ و نظر شما دربارة 


این کاربردها چیست؟ 


4 


7 


3 ۱ 
1 


یز 

در درس قبل گفتيیم که گاهی کلمه «فلسفه» به صورت «مضاف» به کار می‌رود 
مانند «فلسفقه اخلاق» و افلسفه حقوق) و... 

اکنون به توضیحی پیرامون این تعبیر می‌پردازيم: 

این گونه تعبیرات گاهی از طرف کسانی به کار می‌رود که واه «علم» را به 
اعلوم تجربی) اختصاص داده‌اند و وارة افلستفه» را در مورد رشته‌هایی از معارف 
و معلومات انسانی به کار می‌برند که به وستلة تجربه حسّیء قابل اتبات یست. 
چنین کسانی به جای اینکه مثلا بگویند»«علمتعداشناسی» خواهند گفت «فلسفة 
خداشناسی» یعنی ذکر «مضاف‌الیه» برای فلسقه فقط به منظور نشان دادن نوع 
مطالب مورد بحث و اشاره به موضوع آن‌ها است. 

همچنین کسانی که مسائل علمی و ارزشی را «علمی» نمی‌دانند و برای آن‌ها 
پایگاه عینی و واقعی, قائل نیستند بلکه آن‌ها را صرفاً تابع میل‌ها و رغبت‌های 
مردم می‌پندارند بعضاً این گونه مسائل را وارد قلمرو فلسفه می‌کنند و به جای 
اینکه مثلاً بگویند «علم اخلاق» می‌گویند «فلسفة اخلاق» یا به جای اينکه بگویند 
«علم سیاست» می‌گویند «فلسفه سیاست». 

ولی گاهی این تعبیر به معنای دیگری به کار می‌رود و آن تبیسین اصول و 
میانی, و به اصطلاح «مبادی» علم دیگر است و بعضاً مطالبی از قبیل تاربخچه 
بنیانگذار. هدف» روش تحقیق, سیر تحول آن علم نیز مورد بررسی قرار می‌ گیرد 
نظیر همان مطالب هشتگانه‌ای که سابقاً در مدمه کتاب ذکر و به نام «رژوس 
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تمانهاا نامده مي شده ات تام 

این اصطللاح اختصاصی به بوزیتویست‌ها و مائند ایشان ندارد: بلکه کسائی که 
معارف فلسفی و ارزشی را هم «علم» و روش بررسی و تحقیق آن‌هارا هم 
قبلی» اشتباه نشود کلم «علم» را هم در «مضاف‌الیه» اضافه می‌کنند و مثلا 
می گویند «فلسفةٌ عم تاریخ» در برایر «فلسفهة تاریخ! با «قلسقه علم اخلاق» در 
متافیزیک 

یکی اژ واژه‌هایی که دز برابر اعلمی ا اد کار می‌ زود واوة «متافیزیک» آسستا. اژ 
این روی لازم است توضیحی دربارة این کلفه نیز بدهیم: 

این واژه که از اصول یونانی «متاتاقوسیکا» گرفته شده و با حذف حرف اضافه 
(تا) و تبدیل فوسیکا به فیزیک به صَوَرَتَ"امتافْیزیک» درامده و در زبان عربی به 
امابعد الطبیعه! تر جمه شله است.: 
کتاب‌های ارسطو به کار رفته که از نظر ترتیب بعد از کتاب طبیعت قرار داشته و 
از میاحث کلی وجود. بحث می کرده است مباحثی که در عصر اسلامی به «امور 
امه تامده و ۴۳ بعضیی اژ فلاسقه اسللامی نام «ماقبل الط عه | ۴ بیس برای ات 

ظاهراً این بخش, غیر از بحش «تتولوژی» یا «أتولوجیاه به معناي خداشتاسی 
است ولی دار کی فالااب یه اسلامی این دور بیش در یکدیگر آدعام شاه ۴ 
مجموعاً به نام «الهیّات بالمعنی الاعم» نام گرفته چنان که بخش خداشناسی به نام 
تالهتات بالمعنی الا تحص مشخحص گردیده ۳۹ 

بعضی وازه متافیزیک ۳ معادل با «ترانس فیزیک» و به معنای ماه راء طیعت 


۷۸ آموزش فلسقه 


شمرده‌اند؛ زیرا در الهیّات بالمعنی الاعم دربارژ خدا و مجردات (ماوراء طبیعت) 
نیز بحث می‌شود. اما به نظر می‌رسد که همان وجه اول صحیح باشد. 

به هر حال. متافیزیک نام مجموعه‌ای از مسائل عقلی نظری است که بخشی از 
فلسقه (به اصطلاح عام) را تشکیل می‌داده است چنان که امروز گاهی وازه 
فلسفه به آن‌ها اختصاص داده می‌شود و یکی از اصطلاحات جدید فلسفه. 
مساوی با متافیزیک می‌باشد. و علت اینکه پوزیتویست‌ها این گونه مسائل را اغیر 
علمی» پنداشته‌اند این است که قابل اثبات به وسیله تجربه حسّی نیست. چنان که 
قبلاً «کانت» هم عقل نظری را برای اثبات این مسائل, کافی ندانسته بود و آن‌ها را 
«دیالکتیکی» يا جدلی‌الطرفین نامیده بود. 
نسبت بین علم و فلسفه و متافیزیک 

با توجه به معانی مبختلفی که برای علم و فلسفه. ذکر شد روشن می‌شود که 
نسبت بین علم و فلسفه و متافیزیگ رسب اصطلاحات مختلف. تفاوت 
می‌کند. اگر علم به معنای مطلق آگاهی "یا مظلق قضایای متناسب به کار رود اعسم 
از قلسفه می‌باشد زیرا شامل قضایای شخصی و علوم قراردادی و اعتباری هم 
می‌شود. و اگر به معنای قضایای کلی حقیقی. استعمال شود مساوی با فلسفه (به 
اصطلاح قدیم) خواهد بود. اما اگر به معنای مجموعه قضایای تجربی به کار رود 
اخص از فلسفه به معنای قدیم و مباین با فلسفه به معنای جدید (< مجمرعه 
قضایای غیر تجربی) است. چنان که متافیزیک. جزئی از فلسفه به اصطلاح قدیم. 
و مساوی با آن بر حسب یکی از اصطلاحات جدید آن می‌باشد. 

ولی باید دانست که مقابل قرار دادن علم و قلسقه در اصطلاح جدیل هر چند 
به گمان پوزیتویست‌ها و امثال ایشان به معنای کاستن ارج مسائل فلسفی و انکار 
قدر و منزلت عقل و ارزش ادراکات عقلی است اما حقیقت. غیر از آن است. و 
در مبحث شناخت‌شناسیء روشن خواهد شد که ارزش ادراکات عقلی نه تنها 


کمتر از ارزش معلومات حستی و تجربی نیست» بلکه به مراتب بیشتر از آن‌هاست 
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و حتی ارزش دانش‌های تجربی در گرو ارزش ادراکات عقلی و قضایای فلسقی 
می‌باشد. 

بتابراین» اختصاص دادن واه علم به دانش‌های تجربی. و وارهُ فلسفه به 
دانش‌های غیر تجربی تنها به عنوان یک اصطلاح. قابل قبول است و نباید از 
تقابل این دو اصطلاح, سوء استفاده شود و مسائل فلسفی و متافیزیکی به عنوان 
مسائل ظی و پنداری وانمود گردد. چنان که برچسب «علمی» هیچ گونه مزیحی 
را برای هیچ گرایش فلسفی, اثبات نمی‌کند و اساسا این برچسب. وصله 
ناهمرنگی است که می‌تواند نشانٌ جهل یا عوام‌فریبی جعل کنندگان آن به حساب 
آید. و ادعای اینکه اصول فلسفه‌ای مانند ماتریالیسم دیالکتیک از قوانین تجربی به 
دست آمده نادرست است؛ زیرا قوانین,هْیج علمی قابل تعمیم به علم تاو تسا 
چه رسد به اينکه به کل هستیء تعفیم داده شبود؛ مثلاء قوانین روانشناسی یا 
زیست‌شناسی قابل تعمیم به فیزیک یا شیمی یا ریاضیات نیست و بالعکس: 
قوانین این علوم در خارج از قلمرو جودشان کاراین ندارد. 


تقسیم و طبقه‌بندی علوم 

در اینجا سوالی مطرح می‌شود که اساسا انگيزة جداسازی علوم از یکدیگر 
چیست؟ پاسخ این است که مسائل قابل شناخت. طیف گسترده‌ای را تشکیل 
می‌دهد و درحالی که در اين طیف. بعضی از مسائل در ارتباط تتگاتتگ بابعضی 
دیگر قرار می‌گیرند برخی دیگر از مسائل. دور و بیگانه از هم هستند و چندان 
ارتباطی با یکدیگر ندارند. 

از سوی دیگر فراگرفتن بعضی از معلومات متوقف بر بعضی دیگر است و 
دست کم. دانستن یک دسته به فهم دسته دیگر کمک می‌کند درحالی که چنین 
رابطه‌ای میان دسته‌های دیگر از دانستتی‌ها وجود ندارد. 

با توجه به اینکه فراگرفتن همه معلومات برای هر دانش‌پژوهی میسر نیست: و 


به فرض میسر بودن» چنین انگیزه‌ای برای همه وجود ندارد چنان که ذوق و 
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استعداد افراد هم نسبت به فراگیری انواع مسائل. مختلف است و باتوجه به 
اينکه بعضی از دانش‌ها وابسته به بعضی دیگر و آموختن یکی متوقف بر دیگری 
است از این روی آموزشگران از دیرباز در صدد برآمده‌اند که از طرفی مسائل 
مرتبط و متناسب را دسته‌بندی کنند و دانش‌ها و علوم خاص را مشخص سازند 
و از طرف دیگر علوم مختلف را طبقه‌بندی کنند و نیاز هر علمی را به علم دیگر: 
و در نتیجه تقلام یکی را بر دیگری روشن نمایند تا اولاً کسانی که انگیزه یا ذوق 
و استعداد خاصی دارند بتوانند گمشد؛ خودشان را در میان انبوه مسائل بی‌شمار 
بيابند و راه رسیدن به هدفشان را بشناسند» و ثانیاً کسانی که می‌خواهند رشته‌های 
مختلفی از معلومات را فراگیرند بدانند از کدام‌یک آغاز کتند که راه را برای 
آموختن دیگر رشته‌ها هموار کند و فراکیزی آن‌ها را آسان‌تر نماید. 

بدین ترتیب» علوم به قسمت‌ها:و بخش‌هاق گوناگون. تقسیم شد و هر بخش 
در طبقه و مرتبٌ خاصی قرار گرفت. از جمله تقسیمات علوم. تقسیم کلی آن‌ها به 
علوم نظری و علوم عملی: و تقسیم علوم نظری به طبیعیات و ریاضیات و 
الهیّات» و تقسیم علوم عملی به احلاق" و تلبیر منزل و سیاست است که قبلاً به 


ان اشار ه ساب 


ملاک مرزبندی علوم 
علوم را بر اساس چه معیار و ملاکی باید دسته‌بندی و مرزبندی کرد؟ 

پاسخ این است که علوم را می‌توان با معیارهای مختلفی دسته‌بندی کرد که 
مهم‌ترین آن‌ها از اين قرار است: 

۱-بر اساس اسلوب و روش تحقیق. قبلاً اشاره کردیم که همه مسائل را 
نمی‌توان با روش واحدی مورد تنحفیق و بررسی قرأر داد و نیز خاطرنشان کردیم 
که همه علوم را با توجه به روش‌های کلی تحقیق می‌توان به سه دسته تقسیم 
گرد: 
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الف) علوم عقلی که فقط با براهین عقلی و استنتاجات ذهنی. قابل بررسی 
است مانند: منطق و فلسفه الهی. 

ب) علوم تجربی که با روش‌های تجربی قابل اثبات است مانند: فیزیک: 

ج) علوم نقلی که بر اساس اسناد و مدارک منقول و تاریشی» بررسی می‌شود 
مانند: تاریخ, علم رجال و علم فقه. 

۲-بر اساس هدف و غایت. ملاک دیگری که می‌توان بر اساس آنء علوم را 
دسته‌بندی کرد فایده و نتیجه‌ای است که بر آن‌ها مترتب می‌شود و هدف و غایتی 
است که فراگیر از آموختن آن‌ها در نظر می گرد مانند هدف‌های مادی و معنوی.: 
و هدف‌های فردی و اجتماعی. 

بدیهی است کسی که می‌خواهد"راه تکامل معنوی خود را بشناسد به مسائلی 
احتیاج دارد که شخحص علاقمند به تحصیل ثروت از راء کشاورزی يا صنعت» به 
آن‌ها احتیاج ندارد» چنان که یک. رهپر. آجتماعی نیازمند به داشتن معلومات 
دیگری است. پس می‌توان علوم را طبق این اهداف گوناگون» دسته‌بندی کرد. 

۳_بر اساس موضوع. سومین ملاکی که می‌تواند معیار انفکاک و تمایز علوم: 
واقع شود موضوعات آن‌ها است. یعنی با توجه به اينکه هر مسأله» موضوعی دارد 
و تعدادی از موضوعات در یک عنوان جامعی مندرج می‌شود آن عتوان جامع را 
محور قرار می‌دهند و همه مسائل مربوط به آن را زیر چتر یک علم گرداوری 
می‌کنند چنان که عدد. موضوع علم حساب و مقدار (کمیّت متصل) موضوع علم 
هندسه و بدن انسان موضوع علم پزشکی قرار می گیرد. 

تقسیم‌بندی علوم بر اساس موضوع بهتر از معیارهای دیگر. هدف و انگیزة 
جداسازی علوم را تأمین می‌کند چنان که با رعایت آن ارتباط و هماهنگی درونی 
مسائل و نظم و ترتیب آن‌ها بهتر حفظ می‌شود. و از این روی از دیرباز مورد 


۸۷۲ آموزش فلسفه 


دسته‌بندی‌های فرعی. معیارهای دیگری را نیز در نظر گرفت؛ مثلث می‌توان علمی 
را به نام «خداشناسی» ترتیب داد و محور مسائل آن را حدای متعال قرار داد و 
سپس آن را به شاخه‌های فلسفی و عرفانی و دیتی. منشعب ساخت که هر کدام 
با روش ویژه‌ای مسائل مربوط را مورد بررسی قرار دهد و در واقع: معیار این 
انقسام جزئی را روش تحقیق: شکل دهد. همچنین ریاضیات را می‌توان به 
شاخه‌های گونه گونی منشعب کرد که هر شاخه بر اساس هدف خاصی مشخص 
شود مانند ریاضیات فیزیک و ریاضیات اقتصاد. و بدین ترتیب. تلفیقی بین 
معیارهای مختلف به وجود می‌آید. 
کل و کلی 

عنوان جامعی که بین موضوعات مسائل در نظر گرفته می‌شود و بر اساس آن: 
علم به معنای مجموعه مسائل مرتبظ یدید مُی‌آید گاهی عنوان کلی و دارای افراد 
و مصادیق فراوان و گاهی به صورت کل و دارای اجزا متعدد است. مثال نوع 
اول عنوان عدد یا مقدار است که انتواع و اضتتافت گونه گونی دارد و هر یک 
موضوع مسألٌ خاصی را تشکیل می‌دهد. و مثال نوع دوم بدن انسان است که 
جهازات و اعضا و اجزا متعددی دارد و هر کدام از آن‌ها موضوع بخشی از علم 
پزشکی است. 

تفاوت اصلی بین این دو نوع موضوع آن است که در نوع اول» عنوان موضوع 
علم بر تک‌تک موضوعات مسائل که افراد و جزئیات آن هستند صدق می‌کند به 
حلاف نوع دوم که عنوان موضوع بر تک‌تک موضوعات مسائل. صدق نمی کند 
بلکه بر مجموع اجز؛ حمل می‌شود. 

از توضیحات گذشته به دست امد که تقسیم‌بندی علوم برای سهولت آموزش 


و تأمین هر چه بیشتر اهداف تعلیم و تربیت؛ انجام می‌گیرد. در آغاز که معلومات 
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بش محدود بود امکان داشت که همه آن‌ها را به چند دسته تقسیم کرد و مثلا 
حیوان‌شناسی را به عتوان علم واحدی در نظر گرفت و حتی مسائل مربوط به 
انسان را نیز در آن گنجانید. ولی رفته‌رفته که دایر؛ مسائل» وسعت یافت و 
مخصوصاً بعد از آنکه ایزارهای علمی مختلفی برای تحقیق در مسائل تجربی 
ساخته شد بیش از همه. علوم تجربی به شعبه‌های گوناگونی تقسیم شد و هر 
علمی به علوم جزئی‌تری منشعب گردید چنان که این جریان هنوز هم به شکل 
فزاینده‌ای ادامه دارد. 

به‌طور کلی انشعاب علوم به چند صورت انجام می‌پذیرد: 

۱-به این صورت که اجزا کوچک‌تری از کل موضوع در نظر گرفته شود و هر 
جزء موضوء شاخه جدیدی از علم عبادر قرار گیرد مانند غله‌شناسی: و 
ژن‌شناسی. روشن است که اين نوع انشعاب؛ مخصوص علومی است که رابطةٌ 
بین موضوع علم و موضوعات مسائلء رابطة کل و جزء است. 

۲-به این صورت که انواع نجزئی تر و اصناف محدودتری از عنوان کلی در 
نظر گرفته شود مانند حشره‌شناسی و میکرب‌شناسی. این انشعاب در علومی پدید 
می‌آید که رابطةٌ بین موضوع علم و موضوعات مسائل: رابطةٌ کلی و جزئی است 
نه کل و جزء. 

۲به این صورت که روش‌های مختلف تحقیق به عنوان معیار ثانوی در نطر 
گرفته شود و با حفظ وحدت موضوع شاخه‌های جدیدی پدید آید. و این در 
موردی است که مسائل علم با روش‌های مختلف؛ قابل بررسی و اثبات باشد 
مانند خحداشناسی فلسفی و خداشناسی عرفانی و خداشناسی دینی. 

به این صورت که اهداف متعدد. به عنوان معیار فرعی در نظر گرفته شود و 
مسائل متناسب با هر هدف به نام شاخ خاصی از علم مادر معرفی گردد چنان 
که در ریاضیات گفته شد. 
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۱ فلسفه به صورت مضاف. گاهی در مورد معلومات غیر تجربی به کار می‌رود و 
اضافة آن صرفاً براي نشان دادن نوع مسائل مورد بحت است مانند «فلسقة خحداشناسی ا 
چنان که اضافة علم در مورد معلومات تجربی همین نقش را ایفا می کند. مانند «علم 
زیست‌شناسیا. 

۲ کلمهٌ فلسفه گاهی به علم حاصی اضافه می‌شود و منظور از آن» تبیین اصول و 
مبانی آن علم است که بعضاً تاریخجه و هدف و روش تحقیق و سیر تحول و مطالبی 
مانند آن‌ها را نیز در بر می گیرد. 

۳ متافیزیک نام مجموعه‌ای از متائل عقلی اسبت که با روش تجربی: قابل اثبات 


وت اج بین علم ۳ قل ره ۴ متأفی.یک به حخست معانی محختلف آن‌ها تفاوت دارد و 
طق بعضی از اصطلاحات: علم اعم از فلتنقه" قلسفقه آعم از متافیز یک است. 

۵- هدف از دسته‌بندی و طبقه‌بندی دانش‌ها این است که هر کسی بتواند مجموعه 
مسائل مورد نظر خود را جداگانه بیاموزد و آموزش علوم به صورت آسان‌تر و 
سودمندتری انجام گیرد. 

-_ هر زبندیی علوم نر اساس معبارهای مختلفی از جمله روش: مهف ۴ مور حسوع 
انجام می‌گیرد و تقسیمات معروف معمولاً بر اساس اختلاف موضوعات انجام گرفته 
اسستت, 

۷ نسبت بین موضوع علم و موضوعات مسائل. گاهی نسبت بین کل و جزء است 
و گاهی نسیت بین کلی و جزئی. 

۸ انشعاب علوم گاهی با ریز کردن موضوع. و گاهی با محدود کردن دایرة آن و 
گاهی سر اساس ا حتاف روش‌ها: و زمانی بر طق تفاوت اشذاف: حاصل مبی شو د. 
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تس ۳۹ 


چرس 


۱- منظور از فلسفة علو و جیست؟ 

۲- مفهوم متافیزیک را شرح دهید و بیان کنید که آیا منظور از آن, توعی دأنش 
و معرفت است يا نوعی از موجودات خارجی؟ 

وی وود قلسفه و متافیزیک, وجود دارد؟ و به جه معنی 
می‌توآن فلسفه و را غیر علمی دانست؟ 

ایخو: خی ۹ از یکدیگر چیست؟ 

۵-ملای تمایز علوم کدام است؟ 

موضوعات علوم چه رابطه‌ای با موضوعات مسائل مربوطه دارند؟ 

۷ آیا ممکن است موضوع یک علم اغم از موضوع علم دیگر باشد؟ 

۸ علوم به چند صورت. انشغاب می یابند؟ و.هر. کدام از آن‌ها در چه نوعی از 
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رابطة موضوع با مسائل 

تا کنون با اصطلاحات مختلف فلسقه. آشتا شده‌ايم. اکنون نویت آن فرارسیده 
که موضوع بحث این کتاب را روشن کنیم و توضیح دهیم که منظور ما از فلسفه 
چیست و در این کتاب از چه مسائلی گفت‌وگو می‌شود. ولی پیش از آنکه به 
تعریف فلسفه و معرفی اجمالی مسائل آن بپردازيم خوب است توضیح بیشتری 
پیرامون «موضوع» و «مسائل» و «طباد) علوم و روابط آن‌ها با یکدیگر بدهیم. 

در درس‌های گذشته گفتیم که واه «علم» ظبق چهار اصطلاح از اصطلاحات 
ینجگانه نامبرده به مجموعه‌ای او-قضانا اطلاق"»میزشنود که مناسبتی بین آن‌ها 
لحاظ شده باشد. و شضمتاً روشن شد که این مناسبت‌های گوناگون‌اند که علوم را 
از یکدیگر جدا و متمایز می‌کنند. و نیز معلوم شد که بهترین مناسبت‌هایی که بین 
مسائل مختلف. لحاظ می‌شود و ملاک تمایز علوم قرار می‌گیرد مناسبت 
موضوعات آن‌ها است یعنی مسائلی که موضوعات آن‌ها اجزا یک کل یاافراد 
یک کلی زا تشکیل می‌دهند به صورت علم واحدی درمی‌آیند. 

بتابراین» مسائل یک علم عبارت است از قضایایی که موضوعات آن‌ها زیر 
چتر عنوان جامعی (کل يا کلی) قرار می‌گیرند. و موضوع یک علم عبارت است 
از همان عنوان جامعی که موضوعات مسائل را در بر می‌گیرد. 

در اینجا خوب است یادآور شویم که ممکن است یک عنوان. موضوع دو یا 
چند علم قرار گیرد و اختلاف آن‌ها به حسب غایات یا روش‌های تحقیق باشد. 
اما نکتة دیگری را نباید از نظر دور داشت و آن این است که گاهی عنوائی که 
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برای موضوع یک علم در نظر گرفته شده به طور مطلق, موضوع آن علم نیست و 
در واقع؛ قید خاصی دارد. و اختلاف قیودی که برای یک موضوع. لحاظ می‌شود 
موجب پدید آمدن چند علم و اختلاف آن‌ها می‌گردد. مثلاً «ماده» از حیست 
ترکیبات درونی و خواص مربوط به تجزیه و ترکیب عناص موضوع علم شیمی: 
و به لحاظ تغبیرات ظاهری و خواص مترتب بر آن‌ها موضوع علم فیزیک قرار 
می‌گیرد. یا «کلمه» از جهت تغییراتی که در ساختمان آن حاصل می‌شود موضوءع 
علم صرف. و از نظر تغییرات اعرابی. موضوع علم نحو وأقع می‌شود. 

بتابراین باید دقت کرد که آیا عنوان جامع به طور مطلق موضوع علم معینی 
است یا با قید و حیثیّت خاصی. و بسا هست که عنوان جامعی به طور مطلت. 
موضوع علم عامی قرار داده شود و بعدّاافزودن قیودی به صورت موضوعاتی 
برای علوم خاصی درآید؛ مثاك در ,تسم معتووف فلسفه (به اصطلاح قدیم) 
جسم: موضوع هم علوم طبیعی است و با اضافه کردن قیودی به صورت 
موضوع معدن‌شناسیء گیاه‌شناستی» حیوان‌شناسی و.غیرها در می‌آید. و در کیفیت 
انشعاب علوم. اشاره شد که قسمتی از انشعابات به وسیلهٌ محدود کردن دايرة 
موضوع و با افزودن قیودی به عنوان موضوع ماد حاصل می‌شود. 

از جمله قیودی که ممکن است به عنوان موضوع افزوده شود «قید اطلاق؛ 
است و معنایش این است که در آن علم از احکامی گفت‌وگو می‌شود که برای 
ذات موضوع مطلق و بدون در نظر گرفتن تشخصاتش ثابت» و در نتیجه. شامل 
هم افراد موضوع خواهد بود؛ مثلن ۳ احکام و خواصی برای مطلق اجسام: 
ثابت بود خواه جسم معدنی باشد یا الیء و خواه گیاه باشد یا حیوان یا انسان در 
این صورت می‌توان موضوع آن‌ها را «جسم مطلق» قرار داد و این گونه مسائل را 
به عتوان علم خاصّی مشخص نمود. چتان که حکماء بخش اول طبیعیات را به 
این احکام» اختصاص داده و آن را به نام «سماع طبیعی» یا «سمع الکیان» 


مشخصی ساخته‌اند سیس هر دسته از اجسام را به علم خاصی مانند کیهان‌شناسی؛ 


معدن‌شناسی. گیاه‌شناسی و حیوان‌شناسی. اختصاص داده‌اند. 

عین اين کار را در مورد انشعابات جزئی علوم نیز می‌توان انجام داد؛ مالك 
مسائل مربوط به همه حیوانات را علم خاصی قرار داد که موضوع آن «حیوان 
مطلق» با «حیوان بما هو حیوان» باشد و سیس احکام حاص به هر نوعی از 
حیوانات را در علم‌های خاص دیگری مورد بحث قرار داد. 

بدین ترتیب؛ «مطلق جسم» موضوع بخش طبیعی از فلسفة قدیم؛ و اجسم 
مطلق» موضوع نخستین بخش از طبیعیات (سماع طبیعی) و هر یک از اجسام 
خاص مانند جسم کیهانی. جسم معدنی: جسم زنده» موضوعات کیهان‌شناسی: 
معدن‌شناسی و زیست‌شناسی را تشکیل می‌دهند. و به همین ترتیب «مطلق جسم 
زنده! موضوع علم زیست‌شتاسی عام: و اجسم زندة مطلق] موضوع علمی که از 
احکام همه موجودات زنده بحت می‌کند و.انواع موجودات زنده. موضوعات علم 
زيستي جزئی را تشکیل مي‌دهند. 

در ایتجا سژالی مطرح می‌شود.و آن.این است که اگر احکامی مشترک بین 
چند نوغ از انواع موضوع کلی بود ولی شامَل همه آن‌ها نمی‌شد چنین احکامی را 
باید در کدام علم» مورد بررسی قرار داد؟ مثات اگر اموری مشترک بین چند نوع 
از موجودات زنده بود» نمی‌توان آن‌ها را از عوارض «جسم زندة مطلق» قرار داد؛ 
زیرا شامل همه موجودات زنده نمی‌شود و از طرفی طرح کردن آن‌ها در هر یک 
از علوم جزئی مربوطه هم موجب تکرار مسائل می‌گردد؛ در این صورت کجا 
باید آن‌ها را طرح کرد؟ 

پاسخ این است که معمولاً این گونه مسائل را نیز در علسی مورد بت قرار 
می‌دهند که موضوعش مطلق است و احکام (عوارض ذائیه) موضوع مطلق را به 
این صورت تعریف می‌کنند: احکامی که برای ذات موضوع. ثابت می‌شود قبل از 
آنکه مقیّد به قیود علوم جزئی گردد. و در واقع» این مسامحه در تعریف را بر 
تکرار مسائل» ترجیح می‌دهند. چنان که بعضی از فلاسفه در مورد فلسفة آولی یا 
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مابعدالطیعه گفته‌اند که از احکام و عوارضی بحث می‌کند که برای مو جود مطلی 
(یا موجود بما هو موجود) ثابت می‌شود قبل از انکه مقیّد به قید «طبیعی» یا 


ار یاضی ا شو د, 


مبادی علوم و رابطة آن‌ها با موضوعات و مسائل 

دانستیم که در هر علمی از بک سلسله قضایای متناسب و مرتیط بت 
می‌شود و در واقع. هدف قریب و انگیزة تعلیم و تعلم آن علم» حل آن قضایا و 
مسائل یعنی اثبات محمولات آن‌ها برای موضوعاتشان می‌باشد. پس در هر علمی 
فرض بر این است که موضوعی وجود دارد و می‌توان محمولاتی را برای اجزا یا 
افراد آن اثبات کرد. 

بتابراین» پیش از پرداختن به طرح و حل مسائل هر علمی نیاز به یک سلسله 
شناخت‌های قبلی وجود دارد مائتل: 

۱ شناخت ماهیت و مفهوم موصوع 

۲ شناخت وجود موضوع 

۳ شناخت اصولی که به وسیلة آن‌ها مسائل آن علم. ثابت می‌شود. 

این شناخت‌ها گاهی بدیهی و بی‌نیاز از تبسین و اکتسساب است و در این 
صورت مشکلی وجود نخواهد داشت ولی گاهی این شناخت‌ها بدیهی نیست و 
احتیاج به بیان و اثبات دارد؛ مثاث ممکن است وجود موضوعی (مانند روح 
انسان) مورد تردید واقم گردد و احتمال داده شود که امری موهوم و غیر حقیقعی 
باشد در این صورت باید وجود حقیقی آن را اثبات کرد. همچنین اصولی که بر 
اساس آن‌ها مسائل یک علم» حل و فصل می‌شود ممکن است مورد تشکیک قرار 
گیرد و لازم باشد که قبلاً آن‌ها اثبات گردند وگرنه نتایجی که متفرع بر آن‌ها 
می‌شود دارای ارزش علمی و یقینی نخواهد بود. 

این گونه مطالب را «مبادی علوم» می‌نامند و آن‌ها را به مبادی تصوّری و 
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مبادی تصوّری که همان تعاریف و بیان ماهیت اشیا مورد بحث است معمولاً 
در خود علم و به صورت مقدمه. مطرح می‌شود ولی مبادی تصدیقی علوم: 
مختلف‌اند و غالبا در علوم دیگری مورد بحث قرار می‌گیرند. و چنان که قبلا 
اشاره کردیم فلسفهٌ هر علمی در واقع؛ علم دیگری است که عهده‌دار بیان و اثبات 
اصول و مبادی آن علم می‌باشد. و سرانجام» کلی‌ترین مبادی علوم در فلسفة آولی 
یا متافیزیک» مورد بحث و بررسی واقع می‌شوند. 

از جمله می‌توان از «اصل علّیت» یاد کرد که در همه علوم تجربی» مورد استناد 
دانشمندان می‌باشد و اساسا پژوهش‌های علمی با پذیرفتن قبلی این اصل انجام 
می‌گیرد زیرا محور آن‌ها را کشف روابط علّی و معلولی بین پدیده‌ها تشکیل 
می‌دهد ولی خود این اصل در هیچ علم"تجربی» قابل اثبات نیست و بحث دربارة 
آن در فلسفه صورت می‌پذیرد. 


موضوع و مسائل فلسفه 

از آنچه گفته شد به دست مین آیل- که هزین واهابرای تعریف یک علم این 
است که موضوع آن, مشخص گردد و اگر قبودی دارد. دقیقأً مورد توجه قرار 
گیرده سپس مسائل آن علم به عنوان قضایایی که موضوع مزبور محور آن‌ها را 
تشکیل می‌دهد معرفی گردند. 

از سوی دیگر تشخیص موضوع و قیود آن در گرو تعیین مسائلی است که 
برای طرح کردن در یک علی منظور شده‌اند یعنی تا حدودی بستگی به وضع و 
قرارداد دارد؛ مثاثْ اگر عنوان «موجود» را که عام‌ترین مفاهیم برای امور حقیقی 
است در نظر بگیریم خواهیم دید که همه موضوعات مسائل حقیقی در زیر چتر 
آن قرار می‌گیرد. و اگر آن را موضوع علمی قرار دهیم. شامل همه مسائل علوم 


۱. البته باید پوزیتویست‌ها را استثنا کرد؛ زیرا ایشان متقدند که پژوهش علمی فقط در راه کشف چگونگی تحقق 
پدیده‌ها انجام می‌گیرد نه در راه کشف چرایی آن‌ها و اصولاً مفاهیم علت و معلول و مانتد آن‌ها را مفاهیمی 


متافيزیکی و غیر علمی به حساپ می‌آورند. 
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حقیقی می‌شود و این علم همان فلسفهٌ به اصطلاح قدیم است. 

ولی مطرح کردن چنین علم جامع و فراگیری با اهداف تفکیک علوم. سازگار 
نیست و ناچار باید موضوعات محدودتری را در نظر بگيريم تا اهداف مزبور. 
تأمین شود. آموزشگران باستان» نخست دو دسته از مسائل نظری را که محورهای 
مشخصی دارند در نظر گرفته‌اند و یک دسته را به نام طبیعیات و دستهة دیگر را به 
نام ریاضیات نامیده‌اند و سیس هر یک را به علوم جزئی‌تری تقسیم کرده‌اند. 
دستهٌ سومی از مسائل نظری دربار «خدا» قابل طرح بوده که آن‌ها را به نام 
حداشناسی يا «معرفةالربوبیه» نامگذاری نموده‌اند. ولی یک دسته از مسائل عقلی 
نظری باقی ماند که موضوع آن‌ها فراتر از موضوعات یادشده بود و اختصاصی به 
هیچ یک از موضوعات خاص نداشت. 

گویا برای این مسائل. نام خاصَ را متاسب"ندیدند و به مناسبت اینکه بعد از 
طبیعیات: مورد بحث قرار می گرفت آن‌ها را.«مابعدالطبیعه» یا «متافیزیک» نامیدند. 
موقعیت این مسائل نسبت به سایر مسائل علبوم نظبری: همان موقعیت اسماع 
طبیعی» نسبت به علوم طبیعی است و همان گوئه که موضوع آن «جسم مطلق» قرار 
داده شده موضوع مابعدالطبیعه را هم اموجود مطلق؛ یا «موجود بما هو موجودا 
قرار داده‌اند تا تنها مسائلی را که اختصاص به موضوعات علوم خاص ندارد در 
پیرامون آن مطرح نمایند هرچند هم این مسائل» شامل همه موجودات نشود. 

بدین ترتیب علم خاصّی به نام «مابعدالطبیعه» یا «متافیزیک» به وجود آمد و 
بعداً به نام «علم کلّی» يا «قلسفه اولی» نیز نامیده شد. 

چنان که قبلاً اشاره کردیم در عصر اسلامی مسائل متافیزیک با مسائل 
خداشناسی در هم ادغام شد و به نام «الهیّات بالمعنی الاعم» نامگذاری گردید. و 
گاهی به مناسبت. مسائل دیگری مانند مسائل معاد و اسباپ سعادت ابدی انسان 
و حتی پاره‌ای از مسائل نبوت وق و یه نها مه تس کی 
الهیّات شفاء ملاحظه می‌شود. و اکر بنا باشد که همه این مسائل به عنوان مسائل 
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اصلی یک علم. تلقی شود و بعضی از آن‌ها به صورت تطفل و استطراد نباشد 
باید موضوع این علم را خیلی وسیع در نظر گرفت و شاید تعیین موضوع واحد 
برای چنین مسائل گوناگون کار اسانی نباشد و به همین جهت تلاش‌های 
مختلفی برای تعیین موضوع و بیان اينکه همه اين محمولات. از عوارض ذاتیه آن 
هستند انجام گرفته. گرچه چندان موفقیت‌آمیز نبوده است. 

به هر حال. امر دایر است بین اینکه سایر مسائل نظری (غیر از طبیعیات و 
ریاضیات) به عنوان علم واحدی در نظر گرفته شود و با تکلف. موضوع واحدی 
برای آن‌ها منظور گردد یا معیار و ملاک همبستگی و وحدت آن‌ه وحدت هدف 
و غایت قرار داده شود و یا اينکه هر دسته از مسائل که موضوع مشخصی دارد 
علم خاصی تلقی گردد و از جمله مسائل. کلی وجود. تحت عنوان «فلسفة آولی» 
مورد بحث واقع شود چتان که یک )جات خاص فلسفه هم همین است. 

به نظر می‌رسد که این وجه. متاسب‌تر است و بتابراین» مسائل مختلفی را که 
در فلسفه اسلامی تحت عنوان فلسفه و حکمت: مطرح می‌شود به صورت چند 
علم خاص, تلقی می‌کنيم و به دیگر شخن: نلسله‌ای از علوم فلسفی خواهيم 
داشت که همه آن‌ها در روش تعقلی شریک‌اند ولی فلسفه را به طور مطلق بر 
«فلسفه آولی» اطلاق خواهیم کرد و هدف اصلی این کتاب هم تبیین مسائل آن 
است ولی چون اثبات آن‌ها متوقف بر مسائل شتاخت می‌باشد نخست عبحث 
قاحتهستاسی را مرح عتی یم مسیس ب برس تال سس مساسی و 
متافیزیک می‌پردازيم. 
تعریف فلسفه 

بنابراین که فلسفه را مساوی با فلسفة آولی یا متافيزیک» و موضوع آن را 
(موجود مطلق» (نه مطلق موجود) بدانیم می‌توانیم آن را به این صورت تعریسف 


الا عص ) ۴ سقر جهار م (علم‌التفس) از اسقار: استظهار کرد 


بخش اول: مباحث مقدماتی ۵ ۵ 


کنیم: علمی را که از احوال موجود مطلق. بحث می‌کند؛ یا علمی که از احوال 
کی وجود گفت‌وگو می‌کند؛ يا مجموعه قضایا و مسائلی که پیرامون موجود بما 
هو موجود, مطرح می‌شود.: 

برای فلسفه ویژگی‌هایی ذکر شده که مهم‌ترین آن‌ها از این قرار است: 

۱ روش اثبات مسائل آن» روش تعقلی است بر خلاف علوم تجربی و علوم 
نقلی. ولی این روش در منطقء خداشناسی. روان‌شناسی فلسفی. و بعضی از علوم 
دیگر مانند قلسفة اخلاق و حتی در ریاضیات نیز به کار گرفته می‌شود بنایراین 
نمی‌توان آن را ویدة «فلسفه أولی» دانست. 

۲ فلسفه متکفل اثبات مبادی تصدیقی سایر علوم است و این یکی از وجوه 
نیاز سایر علوم به فلسفه می‌باشد و از اشمروی به نام «مادر علوم» نامیده می‌شود. 

۳ در فلسفه. معیار بازشناسی امور حقیقی از امور وهمی و اعتباری به دست 
می‌آید و از این روی گاهی هدف اصلی فلسفه, شناختن امور حقیقی و تمییز 
آن‌ها از وهمیات و اعتباربات: شمرکم مشود ولی سهتر آن اه که ان 1 شوت 

6 ویژگی مفاهیم فلسفی این است که از راه حس و تجربه به دست نمی‌آید 
مانند مفاهیم علت و معلول, واجب و ممکنء مای و مجرد. اين مفاهیم اصطلاحاً 
معقولات ثانیة فلسفی نامیده می‌شوند و توضیح آن‌ها در مبحت شتاخت‌شناسی 
خو اهد امد, 

با توجه به این ویژگی می‌توان دریافت که چرا مسائل فلسفی تنهاباروش 
تعقلی قابل اثبات است و چرا قوانین فلسفی از راه تعمیم قوانین علوم تجربی به 


انتخاب وارهُ «موجود» به جای «وجود؛ این مزیّت را دارد که با فول کسانی که قائل به «اصالت ماهیّت» هستند 
هم کاملاً سازگار است و پیش از آنکه اصالت وجوده اثبات شود متاسب‌تر این است که موضوع فلسفه چیزی 


قر ار داده شود که با هر دو قول بسازد. 
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۱ مسائل یک علم عبارت است از قضایایی که موضوعات آن‌ها تحت عنوان 
جامعی (کل یا کلّی) مندرج می‌شوند. و موضوع علم عبارت است از همان عنوان 
جامع. 

۲-ممکن است یک عنوان. موضوع علم عامی قرار گیرد و با اضافه کردن قیودی به 
آن. موضوعات علوم خاصی در قلمرو آن علم عام: پدید آید و از جملهٌ اين قیود؛ «قید 
اطلاق» است؛ مثاك «مطلق جسم» موضوع علم عام «طبیعی» و «جسم مطلق» موضوع 
اسماع طبیعی» و جسم‌های مقیّد. موضوعات شایر علوم خاص طبیعی را تشکیل 
مي د شد. 

۳- پیش از ورود در مباحث هر علمی لازم است موضوع آن علم شناخته شود و 
وجود ان اثبات گردد (اگر بدیهی نباشند) .و خملجتین»لازم است اصولی که اثبات مسائل 
آن علم؛ متوقف پر آن‌ها است شناخته شوند. و این همه را مبادی تصوری و تصدیقی 
علم می‌نامند. 

6 کلی‌ترین مبادی علوم در قلسفة آولی مورد بحث قرار می‌گيرند. 

۵ موضوع فلسفه به عنوان علم عامی که شامل همه علوم حقیقی می‌شود «مطلق 
موجود» است ولی موضوع فلسفه به معنای اعص/ (< متافیزیی) «موجود مطلق» است 
و مسائل آن قضایایی هستند که احتصاص به نوع خاصّی از موجودات ندارند. 

1 فلسفه به معتای اخحص عبارت است از علمی که از احوال کلی وجوده؛ و به 
عبارت دیگر: از احوال موجود بما هو موجود. بحث می‌کند. 

۷ مفاهیم فلسفه از قبیل معقولات ثانیة فلسفی هستند که از راه حس و تجربه حسّی 
به دست نمی‌ایند و از این روی مسائل آن با روش تجربی قابل اثبات نیستند و 
نمی‌توان قوانین فلسفی را از تعمیم قوانین علوم تجربی به دست آورد. 

در قلسفه, معیار بازشناسی حقایت | 


0 
۹ 
تا ی 


وهمیات و اعتباریات به دست می‌آید. 


بخش اول: مباحث مقدماتی ۷ 


۳ مبادی علوم چیست؟ و در کجا اثبات می‌شود؟ 


قید اطلای جه نقشی را در موصوع قل قه ایفا می کند؟ 
۵ فلسفه به معتای اخحص را تعر یقت کل 


1 وید گی‌های فلسقه با شرح د ها 


4 


7 
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و خرس که مرب آع قلسفه آره زد اسفا بدا کست ابق کته اب 
علم از احوال کلّی وجود. بحث می‌کند. ولی اين مقدار. کافی نیست که به ماهیّت 
مسائل فلسفی پی ببریم. البته شناخت دقیق این مسائل هنگامی حاصل می‌شود که 
عملا به بررسی تفصیلی آن‌ها بپردازيم. و طبعاً هر چه بیشتر در اعماق آن‌ها غور 
کنیم و احاطهٌ بیشتری پیدا نمايیم یقت آن‌ها را بهتر درخواهيم یافت. ولی قبل 
از شروع هم اگر بتوانیم دورنمای رو ترون و آن‌ها داشته باشیم. بهتر می‌توانيم 
فواید فلسفه را درک کرده؛ با تصیزت ود پینشن آبیشتر»و با شوق و علاقة افزون‌تری 
به آموختن آن اقدام کنیم. 

برای این منظور. نخست با ذکر نمونه‌ای از مسائل دیگر علوم فلسفی شروع 
کرده به تفاوت آن‌ها با مسائل ساير علوم اشاره می‌کنیم آن‌گاه به بیان ماهیت 
فلسفةٌ نخستین و ویژگی‌های مسائل آن می‌پردازيم. 

برای هر انسانی اين سوژال اساسی و حیاتی؛ مطرح است که: ایا زندگی او با 
مرگ پایان می‌یابد و بعد از آن جز اجزا متلاشی‌شدء بدنش چیزی باقی نمی‌ماند 
با پس از مرگ هم حیاتی خواهد داشت؟ 

روشن است که پاسخ این سوال از عهدة هیچ یک از علوم تجربی مانند فیزیک» 
شیمی» زمین‌شناسی. گیاه‌شتاسیء زیست‌شناسی و مانند آن‌ها برنمی‌اید چنان که 
محاسبات ریاضی و معادلات جبری هم پاسخی برای این سژال ندارند. پس علم 
دیگری لازم است که با روش ویدة خود به بررسی این مسأله و مانند آن بپردازد و 


بخش اول: مباحث مقدماتی ِ 


روشن کند که آیا انسان همین بدن ماذی است یا حقیقت نامحسوس دیگری به نام 
روح دارد؟ و به فروض وجود روح. آیا پس از مرگ قابل بقا است یا نه؟ 

بدیهی است بررسی این گونه مسائل با روش علوم تجربی میسر نیست. بلکه 
باید برای حل آن‌ها از روش تعقلی بهره‌گیری شود و طبعاً علم دیگری می‌باید که 
چنین مسائل غیر تجربی را مورد بررسی قرار دهد و آن علم‌النفس يا روانشناسی 

همچنین مسائل دیگری از قبیل اراده و احتیار که اساس مسئولیت انسان را 
تشکیل می‌دهد باید در این علم اثبات شود. 

وجود چنین علمی و ارزش راه حل‌هایی که ارائه می‌دهد در گرو اثبات وجود 
عقل و ارزش شناخت‌های عقلانی است::پس باید علم دیگری نیز باشد که به 
بررسی انواع شناخت و ارزیابی آن‌ها بپزدازد تا معلوم شود که ادراکات عقلی 
چیست؟ و چه ارزشی را می‌تواند داشته باشد؟ و چه مسائلی را می‌تواند حل 
و ان نیز یکی دیگر از علوم غلسفی است که اشناخت‌شناسی! نامیده 
می‌شود. 

در زمینهٌ علوم عملی مانند اخلاق و سیاست هم مسائل اساسی و مهمی وجود 
دارد که حل آن‌ها از عهدة علوم تجربی برنمی‌آید و از جمل آن‌ها شناختن 
حقیقت خیر و شر و خوب و بد اخلاقی و ملاک تعبین و تمییز افعال شایسته و 
ناشایسته است. بررسی این گونه مسائل هم نیازمند به علم یا علوم فلسفی خاصی 
ای ای ی 

با دقت بیشتر معلوم می‌شود که این , مسائل با یکدیگر ارتباط دارند و مجموعاً 
با مسائل خداشناسیء بستگی پیدا. می‌کنند؛ خدایی که روح و بدن انسان و همه 
موجودات جهان را افریده است؛ خدایی که جهان را با نظم خاصتی اداره می‌کند؛ 
خدایی که انسان را می‌میراند و بار دیگر برای پاداش و کیفر زنده می‌سازد؛ 
پاداش و کیفری که به کارهای خوب و بد. تعلّق می‌گیرد؛ کارهای خوب و بدی 


که با اراده و اختیان انجام گرفته باشد و... . 

شناخحت خدای متعال و صفات و افعال او سلسله مسائلی را تشکیل می‌دهد 
که در علم «خداشناسی» (الهیّات بالمعنی الاخص) مورد بررسی قرار می‌گیرد. 

اما همةٌ این مسائل, میتنی بر یک سلسله مسائل کلی‌تر و عمومی‌تری است» که 
قلمرو آن‌ها امور حستی و مادی را نیز در بر می‌گیرد؛ از این قبیل: 

موجودات در پیدایش و بقا خودشان نیازمند به یکدیگرند و میان آن‌ها رابطهٌ 
فعل و انفعال, تأثیر و تأثر و علّیت و معلولیت, برقرار است؛ همه موجوداتی که در 
تیررس حس و تجربة انسان قرار دارند زوال‌پذیرند ولی باید موجود دیگری باشد 
که امکان زوال نداشته باشد و بلکه به هیچ وجه عدم و نقصء راهی به سوی او 
تیابد؛ دایرة هستی منحصر به موجودات هادی و محسوس و همچنین منحصر به 
موجودات متغیّر و متحول و متحرکا نیست»بلکه انواع دیگری از موجودات هستند 
که این وید گی‌ها را ندارند و نیازی به زمان و مکان هم نخواهند داشت. 

بحث دربارهُ اينکه یا لازم هستی» تغیّر و تحول و زوال‌پذیری و وابستگی است 
يا نه» و به دیگر سخن: آیا موجود ثابت و زوال‌ناپذیر و مستقل و ناوابسته هم داریم 
یا نه, بحثی است که پاسخ مثبت آن به تقسیم موجود به ماای و مجرد» ثابت و 
متقیر» واجبالوجود و ممکن الوجود و... می‌انجامد و تا این گونه مسائل, حل نشود و 
مثلاً وجود واجب و مجردات ثابت نشود علوم خداشناسی و روانشناسی فلسفی و 
مانند آن‌ها پایه و اساسی نخواهند داشت. و نه تتها اثبات این مسائل. محتاج به 
استدلالات عقلی است بلکه اگر کسی بخواهد آن‌ها را ابطال کنده نیز ناگزیر است 
که روش تعقلی را به کار گیرد؛ زیرا همان‌گونه که حس و تجربه به خودی خود 
توان اثبات این امور را ندارد توان نفی و ابطال آن‌ها را هم نخواهد داشت. 

بدین ترتیب» روشن شد که برای انسان یک سلسله مسائل مهم و اصولی. 
مطرح است که هیچ یک از علوم خاص حتی علوم حاص قلسفی: پاسخ‌گوی 
آن‌ها نیستند و باید علم دیگری برای بررسی آن‌ها وجود داشته باشد و آن همان 


بخس اول: میات مقدماتی ۱۰۳ 


متافیزیک یا علم کلی یا فلسفه نخستین است که موضوع آن اختصاصی به هیچ 
یک از انواع موجودات و ماهیّات متعیّن و مشخص ندارد و ناچار باید موضوع 
آن را کلی‌ترین مفاهیمی قرار داد که قابل صدق بر همه امور حقیقی و عینی باشد 
و آن عنوان «مب جوده» است الیته نه مر جود از آن جهت که مثلاً «ماتی» است و نه 
از آن جهت که که «مجرد» است» بلکه از آن جهت که موجود است یعنی اموجود 
مطلق» با «موجود بما هو موجود». و جنین علمی جا دارد که «مادر علوم! تافملده 
# 

مبادی فلسفه 

در درس قبل گفته شد که پیش از پرداختن به حل مسائل هر علمی باید مبادی 
آن علم. مورد شناسایی قرار گیرند..اینک سوّالی مطرح می‌شود که: مبادی فلسفه 
چیست؟ و در چه علمی باید تبیین شود؟ 

پاسخ این است که شناخت مبادی"تضوری علوم یعنی شناخت مفهوم و 
ماهیّت موضوع علم و مفاهیم عوضوعاتِ مشائل آن: معمولاً در خود علم. حاصل 
می‌شود به این صورت که تعریف موضوع را در مقدم؛ة کتاب و تعریف 
موضوعات جزئی مسائل را در مقدمهٌ هر مبحثی بیان می‌کنند. اما موضوع فلسفٌ 
اموجود» و مفهوم آن بدیهی و بی‌نیاز از تعریف است. و از این روی فلسفه 
نیازی به این مبداً تصوّری ندارد. و اما موضوعات مسائل آن مانند سایر علوم در 
در شر مبحتی تعر ب؟ة نف می شو د. 

و اما مبادی تصدیقی علوم بر دو قسم است: یکی تصدیق به وجود موضوع. و 
دیگری اصولی که برای اثبات و تبیین مسائل علم از آن‌ها استفاده می‌شود. اما 
وجود موضوع فلسفه. احتیاج به ات ندارد؛ زیرا اصل هستی بدیهی است و 
برای هیچ عاقلی» قابل انکار نیست و دست کم هر کسی به وجود خودش آگاه 
است و همین‌قدر کافی است که بداند مفهوم «موجود» مصداقی دارد آن‌گاه دربارة 


1۳1 آموزش قلسفه 


می‌آید که سوفیست‌ها و شکاکان و ایدآلیست‌ها از یک سو و دیگر فلاسفه از 
سوی دیگر در آن, اختلاف دارند. 

و آما قسم دوم از مبادی تصدیقی یعنی اصولی که مبنای اتبات مسائل. قرار 
می‌گیرند نیز به دو دسته تقسیم می‌شوند: یکی اصول نظری (- غیر بدیهی) که 
باید در علوم دیگری اثبات گردد و به نام «اصول موضوعه» نامیده می‌شود و 
چنان که قبلاً اشاره شد کلی‌ترین اصول موضوعه در فلسفه آولی اثبات می‌گردد 
یعنی پاره‌ای از مسائل فلسفه. اصول موضوع سایر علوم را اثبات می‌کنند. و خود 
قلسقة آولی اساسا نيازی به چتین اصول موضوعه‌اي ندارد هرچند همکن است در 
دیگر علوم فلسفی مانند خداشناسی و روان‌شناسی فلسفی و فلسفٌ اخلاق از 
اصولی استفاده شود که در فلسفه نخستین یا دیگر علوم فلسفی و یا حتی در 
علوم تجربیء ثابت شده باشد. 

دسته دوم از اصول. قضایای بدیهی و بی‌نیاز از اثبات و تبیین است مانند قضيد 
محال بودن تناقض. و مسائل فلسفه آولی فقط نیازبه چنین اصولی دارند ولی این 
اصول, احتیاجی به اثبات ندارند تا در علم دیگری اثبات شوند. بتابراین؛ فلسفهٌ 
نخستین» احتیاجی به هیچ علمی ندارد خواه علم تعقلی باشد یا تجربی یا نقلی. و 
این یکی از ویژگی‌های مهم این علم می‌باشد. البته باید علم منطق و همچنین 
شناخت‌شناسی را استثناء کرد نظر به اینکه استدلال برای اثبات مسائل فلسفی بر 
اساس اصول منطقیء انجام می‌گیرد و نیز مبتتی بر این اصل است که حقایق 
فلسفی. قابل شناخت عقلانی می‌باشد یعنی وجود عقل و توان آن بر حل مسائل 
فلسفیء مفروغ عنه است. ولی می‌توان گفت آنچه مورد نیاز اساسی فلسفه است 
همان اصول بدیهی منطق و شناخت‌شناسی است که در واقم نمی‌توان آن‌ها را 
«مسائل» و محتاج به اثبات به شمار آورد و بیاناتی که دربار؛ آن‌ها می‌شود در 
حقیقت بیانات تنییهی است. توضیح بیشتر این مطلب در درس یازدهم خواهد 


سر 


امد 


بخس اول: میات مقدماتی ۱۰ 


هد ف فلسفه 

هدف نزدیک و غایت قریب و بی‌واسطه هر علمی آگاهی انسان از مسائلی 
است که در آن علم. مطرح می‌شود. و سیراب کردن عطشی است؛ که بشر 
بالفطره نسبت به فهمیدن و دانستن حقایق دارد؛ زیرا یکی از غرایز اصیل انسان 
غریزء حقیقت‌جویی یا حس کنجکاوی سیری‌ناپذیر و مرزناشناس است و ارضا 
این غریزه یکی از نیازهای روانی وی را برطرف می‌کند. هرچند این غریزه در 
همه افراد به طور یکسان بیدار و فقال نیست ولی در هیچ فردی هم کاملاً حفته 
و بی‌ثر نمی‌باشد. 

ولی معمولاً هر علمی فواید و نتایجی دارد که مع‌الواسطه بر آن؛ مترتشب 
می‌شود و به نحوی در زندگی مادی:و معتوی و ارضا سایر خواست‌های طبیعی و 
قطری انسان, اثر می گذارد؛ مثلا علوماظیعی زمینه را برای بهره‌برداری بیشتر از 
طبیعت و بهزیستی مادی, فراهم می‌کنند ونبتّایک واسطه با زندگی طبیعی و 
حیوانی انسان. مربوط می‌شوند و علوم زیاضبی با آدو واسطه ما را به این هدف 
می‌رسانند. هرچند ممکن است به نحو دیگری در زندگی معنوی و بعد انسانی 
بشر هم اثر بگذارند و آن هنگامی است که با شناخت‌های فلسفی و الهی و 
توجهات قلبی و عرفانی» توأم شوند و پدیده‌های طبیعت را به صورت آثار 
قدرت و عظست و حکمت و رحمت الهی. ارائه دهند, 

رابطة علوم فلسفی با بُعد معنوی و انسانی بشر نزدیک‌تر از رابطه علوم طبیعی 
است و چنان که اشاره کردیم علوم طبیعی هم به کمک علوم فلسفی با هد 
انسان» ارتباط می‌يابند. این رابطه بیش از همه در خداشناسی و سپس در 
روانشناسی فلسفی و فلسفهٌ اخلاق. تجلّی می‌کند؛ زیرا فلسفه الهی است که ما را 
با خدای ۳3 آشنا می‌کند و ما را از صفات جمال و جلال وي آگاه می‌سازد و 
زمینة ارتباط ما را با منبع علم و قدرت و جمال بی‌نهایت. فراهم می‌نماید. و 
علم‌النفس فلسفی است که شناخت روح و صفات و ویژگی‌های آن را میسر 


۰۹ آموزش فل.قه 


می‌کند و ما را از جوهر انسانیّت. آگاه می‌سازد و بیتش ما را نسبت به حقیقت 
خودمان وسعت می‌بخشد و به فراسوی طبیعت و ماورای مرزهای محدود زمان و 
مکان. رهنمون می گردد و به ما می‌قهماند که زندگی انسان. محدود و محصور در 
چارچوبة تنگ و تاریک زندگی مادی و دنیوی نیست. و فلسفه اخلاق و علم 
اخلاق است که راه‌های کلی آراستن و پیراستن روح و دل» و کسب و سعادت 
ایدی و کمال نهایی را نشان می‌دهد. 

اما چنان که قبلاً اشاره کردیم به دست آوردن همه ایین معارف ارزنده و 
جانشین ناپذی در گرو حل مسائل شتاخت‌شناسی و هستی‌شتاسی است. پس 
فلسه آولی کلید گنج‌های شایگان و پایان‌ناپذیری است که خوشبختی و 
بهره‌مندی جاودانی را نوید می‌دهد و زنشه بربررکت «شجره طیّبهاای است که 
انواع فضایل عقلی و روحی و کمالات بی‌کزان, معنوی و الهی را به بار می‌آورد و 
بزرگ‌ترین نقش را در فراهم کردن زمينة تکامل و تعالی انسان ایفا می‌نماید. 

افزون بر اين» فلسفه کمک شایانی به طرد وساوس شیطانی و رد مکتب‌های 
مالئی و الحادی» انجام می‌دهد و تشخع رات برابر کژاندیشی‌ها و لغزش‌ها و 
انحرافات فکری» مسصون می‌دارد و او را در میدان نبرد عقیدتی به سلاح 
شکست‌ناپذیری» مسلح می‌سازد و به وی توان دفاع از بینش‌هاو گرایش‌های 
صحیح و حمله و هجوم بر افکار باطل و نادرست می‌بخشد. 

بتابراین, فلسفه علاوه بر نقش الباتی و سازندة بی‌نظیر» دارای نقش دفاعی و 
تهاجمی بی‌بدیلی نیز هست و در گسترش فرهنگ اسلامی و ویرانی فرهنگ‌های 
قبف اسلا فرق‌العاده موگر عی ناشن 


بختس اول: ساحت مقد‌ساتی 1 


۱- یرای هر انسان اگاهی یک سلسله مسائل اصولی و بنیادی: مطرح است که علوم 
طبیعی و ریاضی. پاسخگوی آن‌ها نیستند و تنها علوم فلسفی عهده‌دار حل و تبیین آن‌ها 

۲ علوم فلسفی به نوبة خود متکی بر شناخت‌شناسی و هستی‌شناسی بوده حل 
نهایی و ريشه‌اي مسائل خحود و مدیون فلسفه و متافیزیی تالستستات ء 

۳ موضوع قلسفة اولی هم از نظر مفهوم و هم از نظر تحفق خارجی؛ سدیهی ور 

۶ مبادی تصدیقی فالسفه را فقط بد تهیانت اقلیه؛ تشکیل می‌دهند که آن‌ها هم نیازی 

۵ بتابراین؛ فلسفة نخستین با فتاقیر نک تتها,علمی است که مبادی خود وا م1 بو ل 
هیچ علم دیگری نیست. بلکه سایر علوم‌اند که برای اثبات مبادی تصدیقی, نیازمند به 
آن می‌باشند. و از این روی به‌جا است که آن را «مادر علوم» بنامیم. 

1 هلف تزدیی شر علمی: ار ضا شحو است حهیعت جو د انسان در مسحله ده مسائل 
همان علوم است ولی هر علمی می‌تواند به نحوی در شنون مادی و معنوی انسان» مور 
باشد و هدف‌هاي با و اسطة دیگر ی رانیز داشته باشد, 
ریاضی. وسیله‌ای برای پیشرفت و تکامل آن‌ها به شمار می‌روند و با کمک علوم الهی 
می تو آنند در بُعد معنوی انسان نیز مونر باشند. 

۸ رابطهٌ علوم فلسفی با بُحد معنوی انسان» نزدیک‌تر است ولی همه آن‌ها نیازمند به 
فلسفه آولی هستند. از این روی مابعدالطبیعه را می‌توان کلید تکاملات معتوی و سعادت 


جاودانی بشر به حساب آورد. 


پزسسی 
۱ جایگاه فلسقه را در خانوادة علوم شرح دهید. 
۲- مبادی قلسفه جیست؟ و در جه علمی بیان می‌شود؟ 


۲ فواید علوم فلسفی و به ویده فلسفة آولی ۴ بیال 3 


ارزیابی روش تعقّلی 

در درس‌های گذشته مکرراً گفته شد که مسائل فلسفی را باید با روش تعقلی؛ 
مورد بررسی قرار داد و روش تجربی در این زمیته. کارایی ندارد. ولی کسانی که 
کمابیش تحت تأثیر اندیشه‌های پوزیتویستی واقع شده‌اند چنین می‌پندارند که این 
ویژگی, مایة نقص و کم‌بهایی اندیشه‌های فلسفی می‌شود به گمان اینکه روش 
تجربی تنها روش علمی و یقین‌آور اس و با روش تعقلی به هیچ نتیجه قطعی 
نمی توان رسید. 

بر اين اساس بعضی فلسفه را «دوزان کودکی.غلوم» پنداشته‌اند و وظیفة آن را 
ارائة فرضیه‌هایی برای حل مشکلات علمی قلمداد کرده‌اند و حتی کارل 
یاسپرس فیلسوف اگزیستانسیالیست آلمانی می‌نویسد: «فلسفه. دانش قطعی به 
دست نمی‌دهد. و به محض اینکه شناختی با دلایل قطعی نزد همه مسلّم گشت و 
مقبول افتاد دیگر آن شناخت معرفتی فلسفی محسوب نمی‌گردد. بلکه فی‌الحال به 
معرفت علمی. تبدیل می‌یابد»." 

بعضی دیگر از افرادی که مرعوب پیشرفت‌های علمی و صنعتی غرب شده‌اند 
چنین استدلال می‌کتند که دانشمندان مخرب‌زمین هنگامی به پیشرفت‌های علمی 
چشمگیر و روزافزون نائل شدند که روش قیاسی و تعقلی را رها کردند و روش 
استقرائی و تجربی را به کار گرفتند و مخصوصاً از زمانی که فرانسیس بیکن بر 


۲ ر.گ: درآمدی بر فلسفه. ترجمه دکتر اسدا مبشری: ص 1۸. 


بخش اول: مباحث مقدماتی ۱۱۱ 
روش تجربی تأکید کرد این سیر تکاملی. شتاب گرفت. و این بهترین دلیل بر 
برتری روش تجریی بر روش تعقّلی است. 

متأسفانه بعضی از نواندیشان و تقلیدپیشگان مسلمان هم که این استدلال را 
تاو کر ده‌اند در صلد بر آمده‌اند که مدال افتخار آن و ند سبتة دایشمتدان اسلامی 
نصب کنند که گویا با الهام گرفتن از قرآن کریم به مقابله و معارضه با فرهنگ 
یونانی پرداختند و روش استقرائی و تجربی را جایگزین روش قیاسی و تعقلی 
نمودند و بعدها نقوذ فرهنگ اسلامی در ارویا موجب بیداری دانشمندان غربی و 
آگاهی از اين روش پیروزی‌آفرین گردید. 

این توهمات. کار را به انجا کشانیده که بعضی از نا گاهان چنین پنداشته‌اند که 
روش تحقیقی که قرآن کریم یرای حل.قنمةٌ مسائل ارائه می‌دهد همان روش 
تجربی و تحفقی (< پوزیتویستی) اشت "و مجتْ مسائل خداشناسی و فقه و اخلاق 
را هم باید با همین روش؛ بررسی کرد! 

البته از کسانی که چشم خود را فقط. به داده‌های, حستی» دوخته و از ماورای 
ادراکات حسّی بسته‌اند و در واقع؛ منکر نیروی تعقل و ادراکات عقلی شده‌اند و 
جایگاهی برای فلسفه در میان علوم انسانیء قائل نباشند و تنها نقش آن را توضیح 
پاره‌ای از اصطلاحات رایج در زبان‌ها بدانند و منزلت آن را تا حدٌ «زبان‌شناسی» 
تتزل دهند. و یا وظیفهٌ آن را ارائٌ فرضیه‌هایی برای حل مسائل علوم: معرفی کنند 
ولی بسیار جای تأسف است که کسانی به نام مسلمان و آشنا با قرآن چنین 
انحرافات و انحطاط‌های فکری را به قرآن کریم نسبت دهند و آن را مایٌ افتخار 
اسلام و دانشمندان مسلمان قلمداد کنند. 

ما در اینجا قصد نقادی اندیشه‌های بوژیتویستی که اساس این بندارها را 
تشکیل مي دهد نداریم و دز بحت‌های تطبیقی کمابیش با آن پرداخته‌ایم» ولسی 


5 ر.رگه ایدتولوژی تطبیقی: ارس دم ۴ ساتز دهم. 


۱۲ اموزش فشسقه 


لازم می‌دانيم توضیحی پیرامون روش ی تعقلی و روش , تجربی بدهیم تا بی‌مایگی 
سختائی که در این ژمینه گفته شده اشکار شود. 


تمثیل و استفراء و فیاس 

تلاش برای کشف مجهولی با استفاده از معلوم دیگر به سه صورت انجام 
می گیرد 

۱- سیر از جزئی به جزئی دیگر. یعنی دو موضوعی که مشابه یکدیگرند و 
حکم یکی از آن‌ها معلوم است همان حکم را برای دیگران اثبات کنيم به استناد 
شباهتی که میان دو موضوع. وجود دارد. چنان که اگر دو نفر شبیه هم باشند و 
یکی از ایشان با هوش باشد بگوییم آن دیگری هم با هوش است. این کار را به 
اصطلاح منطقی «تمثیل» و به اصطلاخ فقهی"«قیاس» می‌گویند؛ بدیهی است که 
صرف مشابهت دو موضوع موجب یقن به ان شراک حکم آن‌ها نمی‌شود و از این 
روی: تمثیل مفید یقین نیست و ارزش علشی ندارد. 

۲ سیر از جزئی به کلی. یعنی با بزرسی افرادایک ماهیّت و یافتن خاصیت 
مشترکی بین آن‌ها حکم کنیم که خاصیت مزبور برای آن ماهیت ثابت و در هم 
افراد آن» تحقق دارد. این کار را در اصطلاح منطق «استقراء» می‌نامند و آن را بر 
دو قسم تقسیم می‌کنند: استقراء تام و استقراء ناقص. 

فرض استقراء تام در جایی است که همه افراد موضوع: بررسی و خاصیت 
مشترک در هم آن‌ها دیده شده باشد. و روشن است که چتین کاری عملا میستر 
نیست؛ زیرا اگر همه افراد هم‌زمان یک ماهیت هم قابل بررسی باشند هیچ گاه 
نمی‌توان افراد گذشته و آیندة آن را مورد تحقیق قرار داد و دست کم چنین 
احتمالی باقی خواهد ماند که در گذشته یا آینده نیز افرادی برای این ماهیت به 
وجود آمده باشد يا به وجود بیاید. 

امتق اه خاتی آیخ است که الر ات تسار ای یکساعتع بو رد سقافه ق ار 
گیرد و حاصیت مشتری بین آن‌ها به همه افراد ماهیت. نسبت داده شود. ولی 


بخس اول: میات مقدماتی و۱ 


چتین سیر فکری موجب یقین نخواهد شد؛ زیرا همواره چنین احتمالی (هر قدر 
دارای این خاصیت نباشند. 

بنابراین» از استقراء هم نمی‌شود عملاً نتيجة یقینی و غیر قابل تردید گرفت. 
شود و بر اساس آن. حکم جزئیات موضوع. معلوم گردد. چنین سیر فکری که در 
منطق «قیاس؛ نامیده مي‌شود با شرایطی مفید یقین می‌باشد بعنی در صورتی که 
مقدمات آن یقینی باشند و قیاس هم به شکل صحیح تنظیم شده باشد. منطقیین 
بخش مهمی از منطق کلاسیک رابه بیان شرایط ماده و صورت فیاس بفینتی 
(برهان) اختصاص داده‌اند. 

دربارة قیاسء اشکال معروفی هشت که"اکر حکم به طور کلی معلوم باشد 
ثبوت آن برای همه افراد موضوع هم معلوم خواهد بود و دیگر نیازی به تشکیل 
قیاس نیست. و علما منطق پاسیخ داده‌اند که حکم؛:در اکسری! به طور اجمال: 
معب م اسست و دور انتیجه)! به طور تفصیل. معلوم می‌شود. و تأمل در مسائل 
ریاضی و راه حل‌های آن‌ها نشان می‌دهد که قیاس تا چه اندازه کارآیی دارد؛ زیرا 
روش رتاضیات: روش قیاسی است و اگر این روش.ء کارآیی نداشت هیچ مسئلةٌ 
ریاضی بر اساس قواعد ریاضیات. قابل حل نبود. 
هم یکی قیأاس ضمنی وجود دارد. نهایت این است که این قیاس در تمثیل و 
استقرا ناقص, برهانی نیست و از این جهت آن‌ها مفید یقین نیستند و افر چنین 


شهید مطهری مر اجعه کنید. 


که برای أحدالمتشابهین ثابت باشد برای دیگری هم ثابت خواهد بود» و چنان که 
ملاحظه می‌شود کبرای این قیاس؛ یقینی نیست. نظیر این قیاس ظنی در استقرا 
ناقص هم وجود دارد یعنی چنین کبرایی در آن نهفته است که «هر حکمی برای 
افراد بسیار از ماهیّتی ثابت باشد برای همه افراد آن ثابت خواهد بود». حتی اگر 
استقرا را از راه حساب احتمالات هم معتبر بدانيم باز هم نیازمند به قیاسی خواهد 
بود همچنین قضایای تجربی برای اينکه به صورت قضایای کلی درآیند نیازمند به 
قیاسی هستند که در کتب منطقء توضیح داده شده است. 

حاصل انکه استدلال برای یک مسئله همیشه به صورت سیر از کلی به جزشی 
است نهایت اين است که اين سیر فکری گاهی با صراحت و روشنی انجام 
می‌گیرد مانند قیاس منطقیء و گاهی بهطور ضمتی مانند تمثیل و استقراء؛ و 
گاهی مفید یقین است مانند قیاس,پرهانی و آثبتقراء تام و گاهی یقین‌آور نییست 
مانند قیاسات جدلی و خطابی. و تمثیل وا اسیْقراء ناقص. 


روش تعقلی و روش تجربی 

جنان که اشاد ه شلد قباس هنگامی یقین آور است که فاد و ه لس داشتن شکل 
صحیح و واجد شرایط منطقی. هر یک از مقدمات آن هم یقیتی باشد. و قضایای 
قضایایی استنتاج تشه باشند که یازی تاه ای تد لا تلاو ند. 

منطفیّین, بدیهیات را به دو دسته کلی تقسیم کرده‌اند: بدیهیات اولیه و 
قضایایی که اژ واه تج به تاه انسیا امه ان طبق نظر ایشان» تجر به: روشی سر 
مقابل روش قیاسی نیست و علاوه بر اینکه خودش مشتمل بر قیاسی است 
می‌تواند یکی از مقدّمات قیاس دیگر را تشکیل دهد. بنابراین» نه مرادف قرار 
دادن استقر | و تجربه. صحیح است و نه مقابل قرار دادن تجربه با فیاس! 

البته تجربه, اصطلاحات متعدّد دیگری دارد که در انجا مجال توضیح آن‌ه ] 
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نیست. و اما مقابل قرار دادن روش تجریی با روش تعقلی» مبنی بر این است که 
روش تعقّلی را مخصوص قیاسی بدانيم که از مقدمات عقلی محض. تشکیل 
می‌یابد مقدماتی که یا از بدیهیات اولیه است يا منتهی به آن‌ها می‌شود (نه به 
تجربیات) مانند همه قیاس‌های برهانی که در فلسفة آولی و ریاضیات و بسیاری 
از مسائل علوم فلسفی به کار گرفته می‌شود. و فرق آن با روش تجربی به این 
نیست که در یکی از قیاس, استفاده می‌شود و در دیخری از استقراء بلکه فقرق 
آن‌ها به این است که تکیه گاه روش تعفلی فقط بدیهیات اولیه است. ولی تکیه گاه 
روش تجربی مقدمات تجربی است که از بدبهیات تائو به شمر ده می‌شود. و این 
نه تنها موجب نقصی برای روش تعقّلی نیست. بلکه بزرگ‌ترین امتیاز آن به شمار 


مبی رود. 


با توجه به نکاتی که در اینجا به ظتور"اجمال و اختصا ذکر شد روشن 
می‌شو د که سحختان نقل شده تا حه اناتانه تی‌مانه و "دوز از حقیفت استا: ژیرا: 

اولا مرادف قرار دادن تجربه و استقراه صحیح نیست. 

تانی: مقابل قرار دادن روش تجربی با روش قیاسی» نادرست است. 

تالا نه استقراء مستغنی از قیاس است و نه تجربه. 

رایع روش تعقلی و روش تجربی هر دو در قیاسی بودن شریک‌اند و امتیاز 
روش تعقلی ند این سس که تکبه گاه آن: با‌بهبات او له اس ۳3 ۳ حالف روش 
تجربی که تکیه‌گاهش تجربیات می‌باشد یعنی مقدّماتی که ارزش آن‌ها هیچ گاه به 
پایة ارزش بدیهیات اولیه نمی‌رسد. 

یاداور می‌شویم که این مطالب نیاز به توضیحات و تحقیقات بیشتری دارد و 
بعضی اژ مبانتی منطق کلاسیگه قابل متا کته صمی باشاد و ما در ایتجا اس انداژة 


ضرورت و برای رفع پاره‌ای زا توهمات. اشاره‌ای به مطالب مورد حاجت کردیم. 


۱۹ اسردتی تفه 


قلمرو روش تعقّلی و روش تجربی 

روش تعقلی با وجود مزیّتی که بر روش تجربی دارد در همه علوم» کارآیی 
ندارد چنان که روش تجربی هم قلمرو خاص خود را دارد و در قلسفه و 
ریاضیات. کاربردی ندارد. 

البته این مرزبندی میان قلمرو روش‌ها یک امر قراردادی نیست. بلکه مقتضای 
طبیعت مسائل علوم است. نوع مسائل علوم طبیعی اقتضا دارد که برای حل آن‌ها 
از روش تجربی و از مقدّماتی که از راه تجربة حستی به دست می‌اید استفاده 
شود؛ زیرا مفاهیمی که در این علوم به کار می‌رود و موضوع و محمول فضایای 
آن‌ها را تشکیل می‌دهد مفاهیمی است که از محسوسات گرفته می‌شود و طبعاً 
اثبات آن‌ها هم نیاز به تجارب حسّی دارد. 

ماث هر فیلسوفی هر قدر به مغز خجود فثّبارأپیاورد نمی‌تواند با تحلیلات عقلی 
و فلسفی, کشف کند که اجسام ازاملگول‌هانو.اته‌ها تشکیل شده‌اند و ترکیب کردن 
چه عناصری موجب پیدایش چه مواد" شیمیاین می‌شنود و چه خواصّی بر آن‌ها 
مترئب می‌گردد. یا موجودات زنده از چه مواذی تشکیل یافته‌اند و حیات آن‌ها در 
گرو چه شرایط مای است. و چه چیزهایی موجب بیماری حیوان و انسان می‌شود 
و آمراض گوناگون چه وسایلی معالجه و درمان می‌گردد» پس این گونه مسائل و 
هزاران مسئله مانند آن‌ها را تتها با روش تجربی می‌توان حل کرد. 

از سوی دیگر مسائلی که مربوط به مجردات و امور غیر مادی است هرگز با 
تجربیات حسّی حل نمی‌شود و حتی نفی آن‌ها هم از علوم تجربی. ساخته 
نیست؛ مثلك با کدام تجربه حستّی و در کدام آزمایشگاهی و به وسیلهٌ کدام ابزار 
علمی می‌توان روح و مجردات را کشف یا نبودن آن را اثبات کرد؟ و بالاتره 
قضایای فلسفٌ آولی است که از معقولات ائي؛ فلسفی تشکیل یافته. یعنی از 
مفاهیمی که با کند و کاوهای ذهنی و تحلیلات عقلی به دست می‌آید و اتبات و 
نفی ارتباط و اتحاد آن‌ها هم تنها به وسیلا عقل» امکان‌پذیر است. پس این گونه 
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مسائل را باید با روش تعقّلی و با اتکا به بدیهیات عقلی. حل کرد. 

و از اینجا بی‌مایگی سخن کسانی روشن می‌شود که بین قلمرو روش‌های 
تعققلی و تجربی. خلط می‌کنند و می‌کوشند که برتری روش تجربی را بر روش 
تعقلیء اثبات نمایند و چنین می‌پندارند که فلاسفه قدیم تنها روش تعقلی را به 
کار می گرفته‌اند و از این روی چندان موفقیّتی در اکتشافات علمی نداشته‌اند. در 
صورتی که پیشینیان هم در علوم طبیعی از روش تجربی استفاده می‌کرده‌اند و از 
جمله ارسطو به کمک اسکندر مقدونی باغ بزرگی در آتن تهیه کرده و به پرورش 
انواع نباتات و حبوانات بر داخته بود و شخصاً حالات و خواصر" آن‌ها را مورد 
مشاهده و تجربه قرار می‌داد. و پیشرفت سریع دانشمندان جدید را باید مرهون 
کشف ابزارهای علمی جدید و اهتمام ایشان به مسائل طبیعی و ماتی و تمرکز 
قکر و انديشة ایشان در اکتشاف ي‌اختراع دانثبت نه در اعراض از روش تعقلی و 
جایگزین ساختن روش تجربی. 

تاگفعه نماند که فلاسفة باستان. دز مواردی که وسایل و ابزار تجربه برای حل 
مس مطلوبشان کافی نبوده می‌کوشیده‌اند که با طرح فرضیه‌هایی ایین کمبود را 
جیران کتند و احیاناً براي تأیید یا تبیین آن فرضیه‌ها از روش تعقّلی استمداد 
می کر ده‌اند. ولی این کار معلول خامی انديشه فلسفی و نارسایی ابز ارهای تبحربی 
بوده نه نشانه بی‌اعتنایی به روش تجربی و کم بها دادن به آن؛ و نه دلیل ایت؟گ 
وظیفه فلسفه. ارائه فرضیات است و وظیفهٌ علم. اثبات آن‌ها با روش علمی. و 
اصولاً در آن عصی مرزی بین , علم و و فلسفه وجود نداشته و همه علوم : «تزربي ۳۳ 
اجزائی از فلسفه به شمار می‌رفته است 


۱۱۸ توقای 


بعضی از کسانی که تحت تأثیر اندیشه‌های پوزیتویستی واقع شده‌اند چنین 
پنداشته‌اند که تنها روش علمی و یقین‌آور. روش تجربی است و چون این روش در 
فلسفه. کارایی ندارد از این روی مسائل فلسفی. قابل حل علمی و یقینی نخواهد بود. 

۲ بعضی اژ نواندیشان مسلمان نیز به پیروی از آنان بر اهمیت روش نی ی 
ک که و ان رون رت نسبت داده‌اند و حتی راه اثبات مسائل دینی اعم از 
اعتقادی و عملی را روش تجربی قلمداه ‏ گر ده‌اند, 

۳ تلاش برای کشف مجهول به سه صورّت,انجام می‌گیرد: سیر از جزئی به جزئی 
(تمنیل) و سیر از جزئی به کلی (استقراء) سیر" از کلیّ,ربه جزئی (قیاس) ولی راه اول و دوم 
نیز متضمن قیاس است و در واقع. بدون ۰ ن )با جرنی یچ امتلبی انجام نمیگرد 

#۶ در ر صورتی که مواد (مقدمات ام باشد و به شکل صحیحی: هم هم تنظیم 


شود مقیك یقین خواهد بود و به نام «پرهان» تامیده-می‌شود. 
۵ مقدمات برهان یا باید از بدیهیات باشد و با به وسیلهٌ برهان دیگری از بدیهیّات؛ 
استتتاج شود. 


1- منطقیین بدیهیات را به دو دسته تقسیم کرده‌اند: بدیهیات اولیه و ثانویه. و دستة 

دوم را شامل تجربیات شم دانسته‌اند. 

۷ قضایای تجربی متضمن قیاسی هستند و می‌توانند مقدمه‌ای برای قیاس دیگر 
واقع شوند. بنابراین نه تجربه مستغتی از قیاس است و نه روشی در برابر روش قیاسی. 

۸ روش قیاسی را می‌توان به دو قسم تعقلی و تجربی تقسیم کرد که تکیه‌گاه قسم 
اول» بد بهیات اولیه است و تکیه‌گاه قسم دوم تجربیات که یکی از اقسام بدیهیات ثانویه 
به شمار می‌اید. 

٩‏ ارزش مقدمات و و وج بتابراین نه تنها 
رجحانی بر روش تعقّلی ندارد بلکه در سطحی نازل‌تر از آن قرار خواهد گرفت. 


۰-۹ زوس ن تعقلی با وجود مزیتی که بر روش 2 2 
ندارد جنان که روش تجربی در فلسفقه کاربردی نخواهد داشت 


زر 
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ا- سیر ان دشه برای تفاس مجهو ل باه حنك صورت انجام فیس و3 ۴۲ کلام 


۳ استقراء و تجربه چیست؟ و ایا می‌توان آن‌ها را مساوی یکدیگر قرار داد؟ 
4 آیا روش تجربی را می‌توان در برابر روش قیاسی قرار داد؟ 
۵ فرق اساسی بین روش تعقلی,و روشن, تجربی چیست؟ و کدام یک برتر 


۱ 


4 


7 


3 ۱ 
1 


درس نهم 
رابطه میان فلسفه و علوم 


ارتباط علوم بانیکدیگر 
کمک‌های علوم لاه فلس شه 


۱ 1 ۳۳ قاه" 


اه اه فل فرد 
کمک‌هايی خر شا 


ارتباط علوم با یکدیگر 

علوم به معنای مجموعه‌هایی از مسائل متناسب, هرچند با معیارهای مختلفی 
از قبیل موضوعات. اهداف و روش‌های تحقیق از یکدیگر جدا و متمایز می‌شوند 
ولی در عین حال. ارتباطاتی میان آن‌ها وجود دارد و هر کدام می‌توانند تا 
حدودی به حل مسائل علم دیگر» کمک کید و چنان که قبلاً اشاره شد غالبا 
اصول موضوعة هر علمی در علم دیکر؛ بیان می‌شود و بهترین نمونة بهره‌گیری 
علمی از علم دیگر را در میان ر یتیگ می‌توان یافت. ۱ 

اربتاط علوم فلسفی با یکدتگر نیز زوشنن ات و بهترین نمونه آن را در رابطة 
اخلاق با روانشناسی فلسفی می‌توان یافت؛ زیرا یکی از اصول موضوعءه علم 
اخلاق, اراده داشتن و مختار بودن انسان است که بدون آن. خوب و بد اخلاقی و 
ستایش و نکوهش و کیفر و پاداشی معنی نخواهد داشت. و این اصل موضوع 
باید در علم‌النفس فلسفی که از ویژگی‌های روح انسان با روش تعقلی بحث 
می کند اتبات شود. 

در میان علوم طبیعی و علوم فلسفی هم کمابیش ارتباطاتی برقرار است و در 
برآهینی که برای اثبات بعضی از مسائل علوم فلسفی اقامه می‌شود می‌توان از 
مقدماتی استفاده کرد که در علوم تجربی اثبات شده است؛ مات در روانشناسی 
تجربی اثبات می‌شود که گاهی با وجود شرایط فیزیکی و فیزیولوژیکی لازم برای 
دیدن و شتیدن اين ادراکات تحفّ نمی‌یابد. و شاید برای همه ما اتقاق افتاده 


باشد که با دوستی برخورد کرده باشیم و در اثر تمرکز ذهن در یک موضوعی او 
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را ندیده باشیم. یا صداهایی پرد گوشمان را مرتعش کرده باشد و آن‌ها را نشنیده 
باشیم. این مطلب را می‌توان به عنوان مقدمه‌ای برای اثبات یکی از مسائل 
علمالنفس فلسفی مورد استفاده قرار داد و نتیجه گرفت که ادراک از سنخ فعل و 
انقعالات مائی نیست و گرنه همیشه با وجود شرایط مای آن» تحقّق می‌یافت. 

اکتون این سژال مطرح می‌شود که آیا میان فلسفه (< متافیزیک) و سایر علوم 
و معارف هم. چنین ارتباطاتی وجود دارد يا میان آن‌ها دیوار نفوذنایدیری کسیده 
شده و اصلاً ارتباطی بین آن‌ها وجود ندارد؟ 

در پاسخ باید گفت: میان فلسفه و سایر علوم نیز ارتباطاتی برقرار است و 
هرچند قلسفه. نیازی به سایر علوم ندارد و حتی محتاج به اصول موضوعه‌ای که 
در سایر علوم. اثبات شود نیست ولی ازیک طرف کمک‌هایی به دیگر علوم 
می‌کند و نیازهای بنیادی آن‌ها را پزظرت می‌ٌازد و از سوی دیگر به یک معنی 
بهره‌هایی از علوم دیگر می‌گیرد. 

اینک به طور اختصارء رابطته متقابل فلسفه و علوم را در دو بخش. مورد 
بررسی فرار می‌دهیم: 
کمک‌های فلسفه به علوم 

کمک‌های بنیادی فلسفه (< متافیزیک) به علوم دیگر اعم از فلسفی و غیر 
فلسفی, در تبیین مبادی تصدیقی آن‌هاء یعنی اثبات موضوعات غیر بدیهی و 
البات کلی‌ترین اصول موضوعهه خلاصه می‌شود: 

الف) اثبات موضوع علم. دانستيم که محور مسائل هر علمی را موضوع جامع 
بین موضوعات مسائل آن علم. تشکیل می‌دهد و هنگامی که وجود چنین 
موضوعی بدیهی نباشد احتیاج به اثبات خواهد داشت. و اثبات آن در قلمرو 
مسائل همان علم نیست؛ زیرا مسائل هر علم. منحصر به قضایایی است که 
نمایانگر احوال و عوارض موضوع است نه وجود آن. و از سوی دیگر در پاره‌ای 
از موارد آثبات موضوع به وسیلةٌ روش تحقیق آن علم؛ میسر ئیست مانند علوم 


۱ اموزش فلسفه 


طبیعی که روش آن‌ها تجربی است ولی وجود حقیقی موضوعات آن‌ها باید با 
روش تعقّلی اثبات گردد. در چنین مواردی تنها فلسفهٌ آولی است که می‌تواند به 
این علوم, کمک کند و موضوعات آن‌ها را با براهین عقلی؛ اثبات نماید. 

این رابطه بین فلسفه و علوم را بعضی از بزرگان. رابطه‌ای عمومی قلمداد 
کرده‌اند و همه علوم را بدون استشاء برای اثبات موضوعاتشان نیازمند به فلسفه 
شمرده‌اند و حتی بعضی پا را فراتر نهاده و اثبات وجود هر چیزی را وظیفه 
مابعدالطبیعه دانسته‌اند و هر قضیه‌ای را که به شکل «هيَة بسیطه» باشد یعنی 
محمول آن «مو جود؛ باشد مانند «انسان موجود است» قضیه‌ای متافیزیکی به 
حساب آورده‌اند. ظاهر این سخن گر چه مبالغه‌آمیز به نظر می‌رسد ولی جای 
شکی نیست که موضوعات غیر بدیهی غلبوم» نیازمند به براهینی است که از 
مقلمات کلی و متافیزیکی تشکیل می‌یابد. 

ب) اثبات اصول موضوعه. چنان که بارها اشاره کرده‌ايم کلی‌ترین اصول مورد 
نیاز همه علوم حقیقی. در فلسفهة أولی مورد بحت وافع می‌شود و مهم‌ترین آن‌ها 
اصل علّیت و قوانین فرعی آن است. اینک بّه توضیحی در این باره می‌پردازيم: 

محور همه تلاش‌های علمی را کشف رابطهٌ علی و معلولی و سیب و مسیّبی 
بین اشیا و یدیده‌ها تشکیل مي‌دهد. دانشمندی که سال‌های درازی از عمر خود را 
در آزمایشگاه صرف تجزیه و ترکیب موادٌ شیمیایی می‌کند در جست‌وجوی این 
است که دریابد چه عناصری موجب پیدایش چه موی می‌شود و چه خواص و 
عوارضی از آن‌ها پدید می‌آید و چه عواملی موجب تجزي؛ مرگبات می‌گردد. 
یعنی علّت و سیب پیدایش این پدیده‌ها جیست؟ 

همچنین دانشمند دیگری که برای کشف میکرب یک بیماری یا داروی آن به 
آزمایش می بر دازد در واقع می خو اهد «علّت» بروز تا «علّت» بهیود آن 
5 ای 


۱ ورگ قیسات: هی ۰1٩۱‏ 


بخس اول: میات مقادماتی ۱۳۵ 


پس دانشمندان» قبل از آغاژ کردن تلاش‌های علمی خودشان بر این باورند که 
هر پدیده‌ای علتی دارد و حتی نیوتن که از مشاهدة افتادن سیبی از درخت به 
کشف قانون جاذبه. نائل گردید به برکت همین باور بود و اگر چنین می‌پنداشت 
که پدید آمدن پدیده‌ها تصادفی و بی‌علت است هرگز به چنین کشفی نائل 
ی ان 

اکنون سژال این است که خود اين اصل که هم مورد نیاز فیزیک است و هم 
شیمی و هم پزشکی و هم ساير علوم. در کدام علمی مورد بررسی قرار می‌گیرد؟ 

پاسخ این است که بررسی این قانون عقلی درخور هیچ علمی به جز فلسفه 

همچنین قوانین فرعی علیّت مانند این قانون که: هر معلولی علت مناسب و 
ویژه‌ای دارد» و مثلاً غرش شیری دز هي آفریقا موجب ابتلا یک نفر در 
آسیا به مرض سرطان نمی‌شود. و نغمه‌سرایی بلبلی در اروپا هم موجب بهبودی 
او نخواهد شد. و نیز اين قانون: که: هر.جا علت تامه‌ای تحقق یافت معلول آن 
هم بالضروره به وجود خواهد آمدء و تسب تام تحقق نیابد هرگز مسب آن هم 
موجود نخواهد شد. تبیین اين قوانین هم‌شان هیچ علمی به غیر از فلسفه نیست. 

دانشمندان پس از انجام آزمایشات لازم هم بی‌نیاز از اصل حلیت نيستند زیرا 
داقه‌سایی مس دابظة اوبایق هام توص جه ایین تیست: که فر ساره آزه ار شاه 
پدیده‌های خاصی هم‌زمان یا به دنبال پدیده‌های دیگری تحقق یافته‌اند. 

اما کشف یک قانون کلی و اعای اینکه هميشه این اسباب و عللء موجب 
پیدایش این مسیّبات و معالیل بوده و خواهد بود نیازمند به اصل دیگری است که 
هرگز از راه آزمایش به دست نمی‌آید. و نظر صحیح این است که آن اصل. همان 
اصل علْیّت است یعنی هنگامی یک دانشمند می‌تواند به طور یقینی یک قانون 
کلی را ارائه دهد که موفق شود عامل مشترک در همه موارد را کشف کند و به 


وجود علّت پدیده در همه موارد مورد آزمایش پی ببرد. در از صورت است 


۱۳۹ آموزش فلسفه 


که می‌تواند بگوید هر وقت و در هر جا چنین علْتی تحقّق یافت پدیده معلول آن 
هم به وجود خواهد آمد. 

نیز هنگامی این قانون می‌تواند به صورت کلی و استئناء‌ناپذیر مورد قبول واقع 
شود که قانون ضرورت علّی پذیرفته شد» باشد وگرنه ممکن است کسی احتمال 
بدهد که وجود سبب تا همیشه مستلزم پدید آمدن معلول نمی‌شود. یا پیدایش 
معلول بدون وجود سبب تام هم ممکن است. و در این صورت کلیت و 
ضرورت قائون مزیور خدشه‌دار خواهد شد و از قطعیت خواهد افتاد. 

البته بحث دربارة اينکه آیا تجربه» توان کشف سبب تام و انحصاری پدیده‌ها 
را دارد یا نهء بحث دیگری است. ولی به هر حال. ضرورت و قطعیت یک قانون 
کلی (اگر چنین قانونی در طبیعیّات با روش تجربیء قابل کشف باشد) در گرو 
پذیرفتن اصل علیت و فروع آن ابت: و این قوانین از جمله کمک‌هایی 
است که فلسفه به علوم می‌کند. 


کمک‌های علوم به فلسفه 

مهم‌ترین کمک‌های علوم به فلسفه هم به دو صورت انجام می‌گیرد: 

الف) اثبات مقلّمةٌ بعضی از براهین. در آغاز همین درس اشاره کردیم که 
گاهی برای اثبات پاره‌ای از مسائل علوم فلسفی می‌توان از مقدمات تجربی: 
استفاده کرد چنان که از عدم تحفّق ادراک با وجود شرایط مادی آن می‌توان نتیجه 
گرفت که ادراک» پديدة مادی یست. همچنین با استفاده از این مطلب 
زیست‌شناختی که سلول‌های بدن حیوانات و انسان تدریجاً می‌میرند و سلول‌های 
دیگر جای آن‌ها را می‌گیرند به طوری که در طول چند سال همه سلول‌های بدن 
(به استثنای سلول‌های مغز) عوض می‌شوند و با ضمیمه کردن این مطلب که 
پیکرة سلول‌های مغز هم تدریجاً با تحلیل رفتن مواد اولیه و تغذیه از مواد غذایی 
جدید» عوض می‌شوند می‌توان برای اتبات روح: استفاده کرد؛ 


چ 1 
یی 


1 


پرا وحدت 


شخصی و ثبات روح. امری وجدانی و غیر قابل انکار است ولی بدن دائماً در 


بخش اول: مباحث مقدماتی ۱۳۷ 
حال تبدیل و تبدل می‌باشد پس معلوم می‌شود که روح. غیر از بدنء و امری 
تابت و تبدیل‌ناپذیر است. و حتی در پاره‌ای از براهین آثبات وجود خدای متعال 
مان بر هان حرکت و برهان حاوا بت به یک معنسی از مقلدمات تسحتربسی : ای تفاده 
شاه استا, 

اکنون با توجه به این رابطه‌ای که بین علوم طبیعی و علوم فلسفیء وجود دارد 
می‌توانیم رابطه‌ای هم میان آن‌ها و متافیزیک. اثبات کنیم به این صورت که برای 
اثبات این مسألهٌ متافیزیکی که وجود؛ مساوی با ماه نیست و مافي بودن از 
خواص کل هستی و از عوارض همه موجودات نمی‌باشد و به عبارت تک 
وجود. منقسم به مادّی و مجرد می‌شود از مقلّمانی اسفاده کتیم که مقلا از 
روانشناسی فلسفی گرفته شده و اتات آن‌ها هم به نویه خود با کمک کن تن اژ 
علوم تجربیء انجام گرفته است. وی برَا بات این مسأله که وابستگی لازمة 
لایتفکی هستی نیست و موجود ناوایسته و مستقل (واجب‌الوجود) هم وجود دار د 
از برهان حرکت و حلوت استفاده کنیم. که مبتنی بز مقلمات تحربی استا, 

ولی این رابطه بین علوم طبیعی و فلسفه به معنای نقض مطلبی نیست که قبلا 
بیان کردیم یعنی منافاتی با بی‌نیازی فلسفه از سایر علوم ندارد؛ ژیرا واه اشات 
مسائل نأمپر ده تحص دز این گونه برهان‌ها تست و برای هر بک از آن‌ها برهان 
فلسفی خالصی هست که از بدیهیات اولیه و وجدانیات (قضایای حاکی از علوم 
حضوری) تشکیل می بابد جنان که در حاي خودش بیآن خواهد شلد ان‌شاءالله 
تعالی. و در واقع. اقامهٌ براهین مشتمل بر مقدمات تجربی برای ارفاق به کسانی 
است که ذهنشان ورزیدگی کافی برای درک کامل براهین فلسفی خحالص ندارد؛ 
براهیتی که از مقدمات عقلی محض و دور از ذهن آشنا به محسوسات تشکیل 
می‌یابد. 

ب) تهیه زمینه‌های جح بل برای تحلیل‌های فلسفی. هر علمی از تعدادی مسائل 
کلی و اصولی آغاز می‌شود و با پیدایش زمینه‌های جدید برای تفصیل و توضیح 


۱۳۸ آمرزش قلسقه 


موارد خاصل و جزئی. گسترش می‌یابد» زمینه‌هایی که گاهی به کمک دیگر علوم 
پدید می‌آید. 

فلسفه نیز از این قاعده» مستثنی نیست و مسائل اوّلية آن معدود است و با 
نمایان شدن افق‌های وسیع‌تری گسترش يافته و می‌یابد؛ افق‌هایی که گاهی با کند 
و کاوهای ذهنی و برخورد افکار و اندیشه‌هاو گاهی با راهنمایی وحی یا 
مکاشفات عرفانی کشف می‌شود و گاهی هم به وسیل؛ مطالبی که در علوم دیگر 
اثبات می گردد و زمینه را برای تطبیق اصول فلسفی و تحلیل‌های عقلی جدیدی 
فراهم می کند. چنان که مسائلی از قبیل حقیقت وحی و اعجاز. از طرف ادیان» و 
مسائل دیگری از قبیل عالم متال و اشباح از طرف عرفا مطرح شله و ژمته را 
برای تحقیقات فلسفی جدیدی فراهم رده است. همچنین پی شرفت روانشناسی 
تجربی مسائل جدیدی را قراروی «احال کلیسفی, گشوده است. 

بتابراین» یکی از خدماتی که علوم برای فلسفه. انجام می‌دهند و موجب 
وسعت چشم‌انداز و گسترش مسائل و رشد و باروری آن می‌شوند این است که 
موضوعات جدیدی را برای تحلیل‌های فلتشفی و تطبیق اصول کلی: فراهم 
می‌آورند. 

مثلاه در عصر جدید هنگامی که نظريٌ تبدیل ماه به انرژی و تشکیل یافتن 
ذرات ماذّه از انرژی متراکم» مطرح شد چنین مسأله‌ای برای فیلسوف» طرح 
گردید که آیا ممکن است در عالم ماه چیزی تحقّق یابد که فاقد صفات اساسی 
ماه باشد و مثلاً حجم نداشته باشد؟ و آیا ممکن است شیء حجم‌داری به شیء 
بی‌حجمی تبدیل شود؟ در صورتی که پاسخ این سوال‌ها منفی باشد نتیجه این 
خواهد بود که انرژی. فاقد حجم نیست هرچند با تجربه حسّی. قابل اثبات نباشد. 

همچنین هنگامی که انرژی از طرف بعضی از فیزیکدان‌هاء هم‌خانوادةٌ حرکت 
معرقی گردید چنین سژّالی پیش امد که ایا ممکن است ماده هم که علی‌الفرض 
از تراکم انرژی به وجود آمده از سنخ حرکت باشد؟ و آیا با تبدیل شدن به انرژی 


بخش اول: مباحث مقدماتی ۱۳۹ 


قیزیک جدید) ممکن است ماخ خواصی ذاتی خد را از دست بدهد؟ و اساسا آیا 
مادة فیزیکی همان جسیم فلسفی است؟ و حته سسیتی بسن ماذه فیزیکی ۴ مف‌اهیم 
دیگری از قبیل نیری انرژی. میدان با مفهوم فلسفی جسم. وجود دارد؟ 

روشن است که این خدمت علوم طبیعی تاه علوم فلسقی و ند ویوه متافيزیک 
نیز به معنای نیاژمندی قلسقه به آن‌ها نیست هرچند با مسائلی که در اثر پیشرفت 
علوم دیگر مطرح می‌شود زمینه‌های گسترده‌تری برای فعالیت و تجلی فلسفه 
پدید می‌آید. 

در پایان این درس خوب است اثثأرةايبه رابطة فلسفه با عرفان داشته باشیم! 
و برای این منظور ناچاريم توضیح مختصری دربارة عرفان بدهیم. 


می‌شود که از راه متمر کز کر دن توحهبه باط تفش (نه از راه تجربه حستی و نه 
از راه تحلیل عقلی) به دست مي‌آید و در چریان این سیر و سلوک معمولاً 
مکاشفاتی حاصل می‌شود که شبیه به «رژیا» است و گاهی عیناً از وقایع گذشته یا 
حال یا آاینده حکایت می‌کند و گاهی نیازمند به تعبیر است و زمانی هم در اثر 
تصرفات شیطان پدید می‌آید. 

مطالیی که عرفا به عنوان تفسیر و مکاشقات و یافته‌های وجدانی خویش بیان 
می‌کنند «عرفان علمی» نامیده می‌شود و گاهی با ضمیمه کردن استدلالات و 
استتتاجاتی به شکل بحث‌های فلسفی درمی‌آید. 

میان فلسفه و عرفان نیز روابط متقابلی وجود دارد که در دو بخش بررسی 


می‌شو د: 


1 بر ای توصیج بیستر ك کتاب ااکیا ة حجنال کته فلسفی هی ۱۲ مر اوه کنیك. 


کمک‌های فلسفه به عرفان 

الف) عرفان واقعی تنها از راه بندگی خدا و اطاعت از دستورات او حاصل 
می‌شود و بندگی خدا بدون شناخت او امکان ندارد؛ شناختی که نیازمند به اصول 
فلسقی است. 

ب) تشخیص مکاشفات صحیح عرفانی با عرضه داشتن آن‌ها بر موازین عقل 
و شرع انجام می‌گیرد و با یک یا چند واسطه به اصول فلسفیء منتهی می‌شود. 

ج) چون شهود عرفانی یک ادراک باطنی و کاملاً شخصی است تفسیر ذهشی 
آن به وسیهٌ مفاهیم و انتقال دادن آن به دیگران با الفاظ و اصطلاحات. انجام 
می‌گیرد و با توجه به اينکه بسیاری از حقایق عرفانی فراتر از سطح فهم عادی 
است باید مفاهیم دقیق و اصطلاحات.مناسشی به کار گرفته شود که موجب 
سوءتفاهم و بدآموزي نشود (چنال کییوتآانه در مواردي رخ داده است) و 
تعیین مفاهیم دقیق» محتاج ذهن ووزیتهاي:اسث که جر با ممارست در مسائل 
فلسفی. حاصل نمی‌شود. 
کمک‌های عرفان به فلسفه 

الف) چنان که اشاره کردیم مکاشفات و مشاهدات عرفانی مسائل جدیدی را 
برای تحلیلات فلسفی فراهم می‌کند که به گسترش چشم‌انداز و رشد فلسفه 
کمک می‌نماید. 

ب) در مواردی که علوم فلسفی مسائلی را از راه برهان عقلی: اثبات می‌کند 
شهودهای عرفانی مویّدات نیرومندی برای صحّت آن‌هابه شمار می‌رود و در 
واقع آنچه را فیلسوف با عقل می‌فهمد عارف با شهود قلیی می‌یابد. 


ول: مباحث مقدماء ۱۳ 


۱ اصول موضوعة هر علمی معمولاً در علم دیگری اثبات می‌شود و این وسیله‌ای 
است که علوم با یکدیگر پیوند یابند. 


۲ این ارتباط هم میان علوم طبیعی با یکدیگر, و هم میان علوم قلسفی با یکدیگی 


و هم میان علوم طبیعی با علوم فلسفی برقرار است. 
۳ فلسقه به دو طریق به علوم کمک می‌کتند: یکی از راه اثبات موضوعات غیر 
بدیهی: و دیگری از راه اتبات کلی‌ترین اصول و مبانی. 
4 علوم نیز از دو طریق به فلسفه کمکنهی کنند: یکی از راه بات مقلامه برای 
بعضی از براهین فلسفی و دیگری از راه ارائهمسائل جدیدی برای تحلیلات عقلانی. 
۵ عرفان عبارت است از شناختی که از راه متمرکز کردن توجّه به باطن نفس. 
حاصل می‌شود. 


1 - له از واه اشبات شتاخت‌های ازم قیا از سیر و سلو ی عرفانی» ۴ شمچنین از 


۳ 


هِ ‏ ٍِ تس و لس آ- وت ۱ ۰ ۱ 
راه ارانسه سوازینی برای سس 33 مکاشفات یمیت ی لبم از را سوت ۱۳ ۱ ۳۹ 


اصطلاحات دقیق برای تفسیر آن‌ها به عرفان کمک می‌کند. 


ٍ- عر فان از راه طرح مسائل حجلانساد و لس از راه تأیل تتایج سه داسست امده از 


اندیشه‌های عقلانی به فلسقه کمک می کند. 


۳۳ آموزش ۳ ۳۳ 


پرسش 


1 


۲- نمونه‌ای از ارتباط علوم فلسفی را با یکدیگر بیان کنید. 
۳ نمونه‌ای از ارتباط علوم طبیعی با علوم فلسفی را شرح دهید. 


1 علوم چگونه با یکدیگر مرتبط می‌شوند؟ 


۷-عرفان جیست؟ 

۸ فلسفه چه کمکی به عرفان من کند؟ 

٩-عرفان‏ چه کمکی به فلسقه فَم کند؟ 

۰- فرق اساسی بین کمک فلتفه له غرفتان: »کمک عرفان به فلسقه در 


ای 


اسان عصر 

خورشید, تازه سر از بستر آب‌های سبز دریا برداشته و اشعه زرفام خود را بر 
چهره‌های خوابآلودة سرنشینان کشتی تابانده است سرنشینانی که به تازگی از 
خواب دوشین بیدار شده‌اند و با خیال راحت و بی‌خبر از همه جابه خوردن و 
آشامیدن و انواع سرگرمی‌ها پرداخته‌اند. و کشتی همچنان در اقیانوس کران ناپیدا 
یر ی اوق 

در اين میان یک نفر که هشیارتر بّه-نظرفیزسد اندکی به فکر فرو می‌رود و 
آن گاه رو به همنشتان کر ده هی بر شناه: اقا یه کعا می‌رویم ؟ا دیگری که گویی از 
خواب پریده است حیرت‌زده همین سژال را از دیگران می‌کند و... بعضی آن‌چنان 
سرمست شادی و سرگرمی هستند که وقعی به آن‌ها نمی‌نهند و بدون اينکه به 
پاستخ آن بیند‌پشناد به کار خود ادامه می‌دهند ولی این سوال. اندی‌اند کی ۱ 
می‌یابد و به ملوانان و ناخدا هم می‌رسد. آن‌ها هم بدون اینکه پاسخی داشته 
باشند سوال را تکرار می‌کنند و سرانجام علامت سژالی بر فضای کشتیء نقفمش 
می‌بندد و دلهرة عجیب» و پریشانی فراگیری پدید می‌آید... . 

آیا این صحنه تخیّلی؛ داستان مردم جهان نیست که بر سفیندٌ عظیم زمین 
سوارند و درحالی که در فضای کیهانی به دور خود مي جر خند اتانوس بی‌کران 
زمان را درمی‌نوردند؟ و آیا مشل ایشان مثل چارپایان سر در آخور نیست؟ 


بخش اول: مباحث مقدماتی ۱۳۵ 
چنان که قرآن کریم می‌فرماید: «یَمتَهُونْ و یَأکلون کما تأکل الأنعامٌ» بسان 
چارپایان بهره می گیرند و می‌خورند. و نیز می‌فرماید: «لهُم فلوب لا یَفقَهُون بها و 
هم آعین لا یصرون بها و لَهْم آذان لا بسمعون بها وک کالانعام بل شم أضل 
آولْک هم الْخافلون» دل‌هایی دارند که با آن‌ها حقایق را درنمی‌یابند و چشم‌هایی 
دارئد که با آن‌ها نمی‌بیتند و گوش‌هایی دارند که با آن‌ها نمی‌شتوند ایشان مانتد 
جارپایان بلکه گمراه‌تر از آنان‌اند. ایشان همان غافلان‌اند. 

آری! این داستان انسان عصر ما است که همراه با پیشرفت شگرف تکنولوژی. 
دحار حیرت و سردر گمی شده و نمی‌داند از کجا آمده؟ و به کجا می‌رود؟ و به 
کدام سوی باید رو کند؟ و از کدام راه باید برود؟ و این‌چنین است که در عصر 
فضا مکاتب پوچ‌گرایی و نهیلیسم و هیپینسی ظهور می‌کند و چونان سرطان به 
جان فکر و روح انسان متملان می‌افتد و به‌مانند موریانه پایه‌های کاخ انسائیت را 

آما این سوالات از سوی آگاهان؛ مطرح شده و یمه هشیاران را به خود آورده 
و آندیشمندان ۳ برای یافتن پاسخ. به آندیشیان و اداشته آمست, گروهی که آمادگی 
جهت دهنده‌ای دست می یابند و مقصد حقیقی را می‌شناسند و با شوقی, به بیمودن 
راه مستقیم می پردازند» ولی کسانی هم در آثر تارسایی کر و عوامل روانی جنین 
می بندارند. که این کاروان رائه اغازی اس و نه انجامی: و همواره کشتی‌هایی ار 
پهنة اقیانوس پدید می‌آیند و به وسیلة امواج خروشان و بی‌هدف به این‌سوی و 
اسر کسانله می‌شوند و پیش از انکه به ساحل آمن و اسوده بر سستات در دل 
دریا غرق می گردند «و قالوا ان هی الا خیاتنا الّیا توت و نحبی و ما هلکنا لا 

لچ ی را وی .۰ 5 ۲ ان 5 - ,۴ 
الد هر ا گفتند که جز این زند کی دنا حیاتی سسسسیا با ار کر و نله می سویم و 
۱. سورة محمل أیةٌ ۱۲ 


۲ صورة اعراف؛ ی 1۷۹. 


۳ سورة جائیه, اية ۲۶ 


۱۳۹ امودتن یه 


کسی جز روژگار ما را نابود نمی‌ساژد. 

به هر حال» این پرسش‌ها خواه ناخواه برای انسان آگاه مطرح است که: آغاز 
کدام است؟ و انجام کدام؟ و راه راست به سوی مقصد کدام؟ 

و بدیهی است که دانش‌های طبیعی و ریاضی. پاسخی برای آن‌ها ندارند. پس 
جه باید کرد؟ و پاسخ درست این سوّالات را از جه راهی باید به دست آورد؟ 

در درس‌های گذشته راه یافتن این پرسش‌ها ملعوم شده است. یعنی هر یک از 
این سوالات اساسی سه گانه, مربوط به شاخه‌ای از فلسفه است که باید با روش 
تعقّلی مورد بررسی قرار گیرد و همه آن‌ها نیازمند به متافيزیک و فلسفهة آولی 
است پس باید از شناخت‌شناسی و هستی‌شناسی آغاز کنیم و سپس به سایر 
علوم فلسفی بپردازيم تا پاسخ‌های صحییخ این سژالات و مانند آن‌ها را بيابیم. 
مکتب‌های اجتماعی 

سرگردانی و حیرتی که دامنگیر انتتان»عتصر فضاشده در مسائل فردی و 
شخصی. محدود و محصور نگشته‌او مسائل اجتماغی را نیز در بر گرفته و در 
مکتب‌ها و سیستم‌های سیاسی - اقتصادی مختلفی متبلور شده است و با اینکه 
این نظام‌های دست‌باقت بشر بارها امتحان نارسایی و ناشایستگی خود را داده‌اند 
هنوز هم جوامع سر‌گردان بشری دست از آن‌ها برنداشته‌اند و کسانی هم که از 
آن‌ها سرخورده شده‌اند در همان مسیرهای انحرافی گام برمی‌دارند و به دنبال 
دست‌بافت‌های جدیدی از همان قماش‌ها می‌گردند و ۳ بار که یسم تازه‌ای 
در صحنة ایدئولوژی‌ها ظاهر می‌شود. گروهی گمراه را به سوی خود جذب 
می‌کند و جنجال و غوغایی به راه می‌اندازد و طولی نمی‌کشد که ناکام و 
شکست‌خورده, سقوط می‌نماید تا چه وقت با نام و رنگ و بوی دیگری ظاهر 
شود و عده‌ای دیگر را بقریبد. 

گویی این گمراهان نگون‌بخت. سوگند یاد کرده‌اند که هرگز به ندای حق. 


گوش فراندهند و سخن رهبران الهی را نشنوند و بر ایشان همی خرده گیرند که 


بخس اول: میات مقادماتی ۱۳۷ 


چرا دست شما از زر و سیم و زرق و برق جهان تهی است و اگر را 
می گویید: چرا کاخ‌های سفید و سرخ جهان در اختیار شما نیست؟ 

آری» اینان دنباله‌رو کسانی هستند که قرآن کریم داستان‌هایشان را پی‌درپی در 
گوش جهانیان فروخوانده و همگان را به عبرت گرفتن از سرنوشت شوم آنان 
دعوت کرده است. اما گوش شنوا کجاست؟! 

باری» از باب دعوت با شیوة حکمت می‌بایست گفت: نظام‌های اجتماعی 
مي بایستی بر اسانی آکاهی از سات قطرغ اتساخ:و عمة انعاد رفن وی و با 
توجه به هدف آفرینش و شناخت عواملی که او را در رسیدن به هدف نهایی 
کمک می‌کند تنظیم شود و یافتن چنین فرمول پیچیده‌ای در توان مغزهای 
انسان‌های عادی نیست و آنچه از اندیشهما می‌توان انتظار داشت شناختن مسائل 
بنیادی و شالوده‌های کی این نظام‌هانات ٌهسی‌بایست هر چه محکم‌تر و 
استوارتر بی‌ریزی گردد یعنیل شسنافتافزينندهة جهان و انسان. شناخعت 
هدف‌داری زندگی بش و شتابحت زاهی که آفرینندة حکیم برای سیر و حرکت 
به سوی هدف نهایی فراروی بشر گشوده اننت. آن‌گاه نبوت دل به او سپردن 
است و سر در راه آوردن» و از راهتمایی‌های الهی پیروی کردن, و گام استوار 
برداشتن: و بدون هیچ تردید و تزلزلی راه پیمودن و شتاب گرفتن 

اما اگر کسانی از نعمت خدادادی عقل, بهره نگرفتند و به آغاز و انجام هستی 
نیندیشیدند و مسائل بنیادی زندگی را حل نکردند و به دلخواه خود راهی 
بر گزیدند و نظامی پدید آوردند و نیروهای خود و دیگران را بر سر آن گذاشتند» 
چنین کسانی باید به پی‌آمدهای خودخواهی‌ها و نابخردی‌ها و هوی‌پرستی‌هاو 
کژاندیشی‌ها و کجروی‌های خودشان هم ملتزم شوند. و سرانجام نباید کسی را بر 
ناکامی‌ها و بدبختی‌های جاودانه‌شان سرزنش کنند. 

آری! یافتن ایدئولوژی صحیح در گرو داشتن جهان‌بینی صحیح است و تا 
پایه‌های جهان‌بینی. استوار نگردد و مسائل بنیادی آن به صورت درست حل 


۱۳۸ آموزش فلسقه 


نشود و وسوسه‌های مخالف. دفع نگردد نمی‌توان به یافتن ایدئولوژی مطلوب و 
کارساژ و زاف سای امد ست؛ و تا اهست ها را نشناسیم نمی توأنیم [بابداها را 
و مسائل بنیادی جهان‌بینی همان پرسش‌های سه‌گانه‌ای است که وجدان بیدار 
و فطرت آگاه انسان؛ پاسخ‌های قطعی و قانع کننده‌ای برای آن‌ها می‌جوید. و 

بی‌جهت نیست که دانشمندان اسلامی آن‌ها را «اصول دین» نامیده‌اند: 

خداشناسی در پاسخ «آغاز کدام است؟» معادشناسی در پاسخ «انجام کدام 
است؟» و وحی و نبوت‌شناسی در پاسخ «راه کدام است و راهنما کیست؟». 

و تاگفته پیدا است ست که حل صحیح و قطعی آن‌ها مرهون اندیشه‌های عقلی و 
فلسفی است. و بدین ترتیب از راه دیگزای به اهمیّت و ضرورت مسائل فلسفی. 
و پیشاپیش آن‌ها شناخت‌شناسی و.هستی شناستي پی می‌بریم. 
راز انسانیت 

راه سومی برای شناختن أهمیَتا و رورت قلنتقه وجود دارد که می‌تواند 
انسان‌های والاهمت و تعالی‌جو را برانگیداند و آن این است که اساسا انسائیت 
حقیقی انسان در گرو دستاوردهای قلسفه است و بیانش این است 

همه حیوانات با این ویدگی شناخته می‌شوند که افعال خود را با شعور و اراده 
پرخاسته از غرایز: انجام می‌دهند و موجودی که هیچ نحو شعوری ندارد از صف 
حیو انات: خارج است. در میان حیو انات: نوع ممتازی وجود دارد که نه درک او 
منحصر به درک حستی است و نه اراد وی تابع غرایز طبیعی: بلکه نیروی درک 
کنتد؛ دیگری به نام عقل دارد که اراده‌اش در پرتور راهنمایی آن» شکل می‌گیرد و 
به دیگر سخن: امتیار انسان به نوع بینش و گرایش اوست. پس اگر فردی تنها به 
ادراکات حستی قناعت ورزد و نیروی عقل خود را درست به کار نگیرد و انگیز 
حرکات و سکناتش هم همان غرایز حیوانی باشد در واقم حیوانی بیش یست: 
بلکه به تعبیر قرآن کریم از چهارپایان هم گمراه‌تر است! 


بخس اول: میات مقادماتی ۱۳۹ 


بتابراین انسان حقیقی کسی است که عقعل خود را در راه مهم‌ترین مسائل 
سرئوشت‌ساز به کار گیرد و بر اساس آن‌ها راه کلی ژیستن را بشتاسد و سپس با 
جلّیت به پیمودن آن بپردازد. و از بیانات گذشته معلوم شد که ریشه‌ای‌ترین 
مسائلی که برای هر انسان آگاه؛ مطرح است و در سرنوشت فردی و اجتماعی 
بش نقش حیاتی را ایفا می‌نماید همان مسائل بنیادی جهان‌بیتی است؛ مسائلی که 
حل قطعی و نهایی آن‌ها مرهون تلاش‌های فلسفی است. 

حاصل آنکه بدون بهره‌گیری از دستاوردهای فلسفه نه سعادت فردی میسر 
است و نه سعادت اجتماعی و نه رسیدن به کمال حقیقی انسانی. 


جواب چند شبهه 

در برایر اين بیانات» ممکن است,شبهاتی"مطرح شود که به ذکر مهم‌ترین آن‌ها 
و جواب هر یک می‌پردازيم: 

ش ۱- این بیانات هنکامی می توانل ضرَوَرت فلسفه را اثبات کند که جهان‌بینی 
را منحصر به جهان‌بینی فلسفی» وازاه تن فتشائل بنیادی آن را منتحصر در 
فلسفه بدانیم: در صورتی که جهان‌بینی‌های دیگری هم وجود دارد. مانند 
جهان‌بینی علمی. جهان‌بینی دینی و جهان‌بینی عرفانی. 

ج ۱- چنان که بارها توضیح داده‌ايم حل این‌گونه مسائل در توان علوم تجربی 
نیست و بنابراین جهان‌بیتی علمی (به معنای صحیح) واقعیِتی ندارد. و اما 
جهان‌بینی دیتی در صورنی کارساز خواهد با نع 3 شتاخته باشیم 
ولی این شناخت. متوقف بر شناختن بیامبر و فرستندهة او یعنی خدای متعال است 
و روشن است که به استناد محتوای وحی نمی‌توان فرستنده و گيرندة آن را اثبات 
کرد. و متلا نمی‌توان گفت: جون قرآن می‌گوید خدا هست پس وجود او ثابت 
می‌شود! و اما جهان‌بینی عرفانی چنان که در رابط فلسفه و عرفان اشاره شد 
متوقف بر شناخت قبلی خدای متعال و شناخت ر اه صحیح سیر و سلوک است 


که می‌بایست بر اساس اصول فلسفی. اثبات شود. پس همه راهء‌ها در نهایت به 


1 آموزش قشفه 


قلسفهء منتهی می‌شود.: 

ش ۲- تلاش برای حل مسائل جهان‌بینی و فلسفه در صورتی شایسته است که 
شخص به نتيجهٌ تلاش خود امیدوار باشد ولی با توجه به عمق و گستردگی این 
مسائل. چندان امیدی به موفقیت نمی‌توان داشت. بنابراین» بهتر است به جای 
صرف عمر در راهی که پایان ان معلوم نیست به بررسی مسائلی بپردازيم که امید 
بیشتری به حل آن‌ها داریم. 

ج ۲-اولاً امید به حل این مسائل به هیچ وجه کمتر از امید به نتایج تلاش‌های 
علمی دانشمندان در کشف اسرار علمی و تسشیر ثیروهای طبیعت نیست. و ثان أ 
ارزش احتمال, تنها تابع یک عامل یعنی «مقدار احتمال» نیست. بلکه عامل 
دیگری را نیز باید منظور داشت و آن «مقدار محتمّل» است و حاصل ضرب این 
دو عامل است که ارزش احتمال را تعیین می‌کند. و با توجه به اينکه «محتمّل؛ در 
اینجا سعادت بی‌نهایت انسان در جهان ابدی است مقدار احتمال هر قدر هم 
ضعیف باشد باز هم ارزش احتمال. بیشتر از ارزش احتمال موفقیّت در هر راهی 
است که نتيجه آن محدود و متتاهی باشند. 

ش ۳ چگونه می‌توان به ارزش فلسفه. مطمتن بود درحالی‌که دانشمندان 
زیادی با آن مخالفت کرده‌اند و حتی روایاتی نیز در مذمت آن, نقل شده است؟ 

3 ۳ مخالفت با فلسفه. از طرف اشخاص مختلف و با انگیزه‌های متفاوتی 
انجام گرفته است. ولی مخالفت دانشمندان آگاه و بی‌غرض مسلمان در واقع به 
معتای مخالفت با مجموعه اندیشه‌های فلسفی رایجی بوده که بعضی اژ آن‌ها - 
دست کم به نظر ايشان -با مبانی اسلامی: موافق نبوده است. و اگر روایت 
معتبری هم در نکوهش از فلسفه رسیده بود. قابل حمل بر این معنی بود. اما 
منظور ما از تلاش فلسفی عبارت است از به کار گرفتن عقل در راه حل مسائلی 
که تنها با روش تعقّلی قابل حل است. و ضرورت این کار مورد تأکید آیات 


1 مت 8ب أ 8 ار اب تب ۳ 
۱ برای توضیح بیشتر به درس دوم از ایدئولوژی تطبیقی» مراجعه کنید. 


بخش اول: مباحت مقدماتی ۱:۱ 


محکمة قرآن کریم و روایات شریفه می‌باشد چنان که نمونه‌های فراوانی از این 
تلاش در روایات و حتی در متن قرآن کریم. ملاحظه می‌شود مانند استدلال‌هایی 
که در باب توحید و معاد در کتاب و ستت شده است. 

ش -اگر مسائل جهان‌بیتی با روش تعقلی و فلسفی در کتاب و سنته 
بررسی شده دیگر چه نیازی هست که ما به کتب فلسفی و مباحث مطرح‌شده در 
آن‌ها بپردازيم: مباحثی که غالبا از بونانیان؛ اقتباس شده است؟ 

ج ۶ اولاً طرح مباحث قلسفی در کتاب و سنت. ماهیّت قلسفی آن‌ها را تغییر 
نمی‌دهد. ثانیاً استخراج این دسته از مسائل و تنظیم آن‌ها در شکل یک علي هیچ 
مانعی ندارد چنان که در مورد فقه و اصول و ساير علوم اسلامی. انجام گرفته 
است. و سابقة این مباحت در کتب یوناتیان و حتی اقتباس از آن‌ها از ارج این 
مسائل نمی‌کاهد چتان که حساب واظبّه میت نیز چتین است. ثالثاً در کتاب و 
سنت» تنها شبهاتی مورد بررسی قرار گرفته که در آن عصرء شایع بوده است و 
این مقدار برای پاسخ‌گویی به-شبهاتی نوبه‌نو از سوی مکتب‌های الحادی القا 
می‌شود کاقی نیست. بلکه می‌بایست ظبِق تاگیدات قرآن کریم و سخنان پیشوایان 
دینی» تلاش‌های عقلانی گسترش یابد تا آمادگی کافی برای دفاع از عقاید حقه و 
پاسخ‌گویی به هر گونه شبهه‌ای دربارء آن‌ها حاصل شود. 

ش ۵- بهترین دلیل بر نقص فلسفه: اختلافاتی است که در میان خود فلاسفه 
وجود دارد و توجه به آن‌ها موجب سلب اطمینان از صحّت روش ایشان می‌شود. 

ج ۵ اختلاف در مسائل نظری هر علمی آمری اجتتاب‌ناپذیر است چنان که 
فقها نیز در مسائل فقهی اختلافاتی دارند در صورتی که این گونه اختلافات دلیل 
بطلان علم فقه و روش ویرهُ آن نمی‌شود چنان که اختلاف دو نفر ریاضیدان هم 
دربارء یک مسألهٌ ریاضی. دلیل بطلان ریاضیات نیست. و توجه به این اختلاقات. 
باید انگیزهُ ثیرومندی برای اندیشمندان متعهّد باشد که بر تلاش و کوشش و 
استقامت و پشتکار خود بیفزایند تا به نتایج مطمئن‌تری دست يابند. 


۱:۳ آموزش قلسفه 


ی اک کسا. خوه کت اف که دور عانون قاستف ب تفت کاس تسش 
داشته‌اند ولی هم در مسائل شخصی و اخلاقی دارای نقطه‌ضعف‌هایی بوده‌اند و 
هم در مسائل اجتماعی و سیاسی. پس چگونه می‌توان فلسقه را کلید سعادت 
فردی و اجتماعی دانست؟ 

ج ‏ تأکید بر اهمیت و ضرورت فلسفه به این معنی نیست که این علم» علّت 
تأمّه و شرط کافی برای داشتن ایدئولوژی صحیح و رفتار عملی بر طبق آن است: 
بلکه به این معنی است که شرط لازم برای دستیابی به ایدئولوژی مطلوب 
می‌باشد. یعنی پیمودن راه راست. متوقف بر شناختن آن است. و شناخت راه 
مستقیم متوقف بر داشتن جهان‌بینی صحیح و حل مسائل فلسفی آن. و اگر کسی 
گام اول را درست برداشت ولی در گام:دوم ایستاد یا منحرف شد دلیل آن نیست 
که در گام اول هم منحرف بوده اسنت؛ بلکه باید علّت توقف يا انحراف او را در 


گام ۳ فی‌جویی کرش 


بخش اول: مباسث مقدماتی ۱1۳ 


۱ انسان عصر فضا علی‌رغم پیشرفت شگرف در زمینه‌های تجربی و صنعتی, در 
حل مسائل بنیادی جهان‌بینی که شالود؛ُ زندگی انسانی را تشکیل می‌دهند ناتوان است و 
بعضی مانند چهارپایان سر در آحوره تنها به ارضا غرایز حیوانی پرداخته‌اند و اصلا 
توجهی به این مساتل ندارند» و بعضی دیگر در حل آن‌ها وامانده‌اند و پوچ‌گرا شده‌اند. 

۲- مکتب‌های متناقض سیاسی - اجتماعی و نظام‌هاي اقتصادی سمابه‌داری و 
سوسیالیسم نیز نمونه‌هایی از سرگردانی انسان در حل مسائل اجتماعی است که به نوبة 
خود از فقدان بینش صحیح در مسائل فلسقی» نشأت می‌گیرد. 

۳ انسان واقعی کسی است که ننظنت عقّانٌ خود را در راه شناخت هستی و حل 
مسائل بنیادی جهان‌بینی به کار گیرد و بفهمد کیست؟ و از کجا و در کجاو به سوی 
کجاست؟ و آن‌گاه بر اساس شناخت این «هست»ها به, شناختن راه صحیح برای رسیدن 
به هدف نهایی بعنی شناختن «باید»‌ها بیر دازد ق-سیس با جلیت. آن راه را بپیماید. 

۶ هم این مطالب. ضرورت تلاش عقلانی برای حل مسائل بنیادی جهان‌بینی (< 
اصول دین) را ثابت می‌کند. و در یک جمله: سعادت فردی و اجتماعی و رسیدن به 
کمال انسانی. مرهون دستاوردهای قلسفه است. 

۵ مسائل جهان‌بینی از سنخ مسائل فلسفی است. بنابراین جهان‌بینی علمی» سرابی 
بیش نیست و جهان‌بینی‌های دبنی و عرفانی هم نیازمند به قلسفه هستند. 

1 امید موفقیّت در حل مسائل فلسفی به هیچ وجه کمتر از امید به کشف اسرار 
طبیعت نیست؛ عللاوه بر اینگه حون نیج 4 آن؛ آرزش نامحلود دارد هر قدر احتمال 
رسیدن به آن» ضعیف باشد باز هم آرزشمندتر از احتمال موفقیت در هر کاری است که 
تسجه محله دی داشته باشد. 

۷- مخالفت بعضی از دانشمندان آگاه و بی‌غرض مسلمان با فلسفه. در حقیقت به 


كت 


معنای مخالفت با مجموعة ارا فلسفی رایجی بوده که بعضی از آن‌ها با مبانی اسلامی. 


مو اقق نبو ده است. 

۸ طرح بعضی از مسائل فلسفی در کتاب و سنت؛ ماهیت فلسسقی آن‌ها را تغییر 
نمی‌دهد و ما را بی‌نیاز از تلاش‌های فلسفی برای دفع همه شبهات الحادی نمی‌سازد. 

4 اختلاف در مسائل فلسفی مانند هر علم دیگ امری اجتناب‌ناپذیر است و 
نمی‌توان آن را دلیلی بر بطلان روش قلسفی و تعقّلی قلمداد کرد. بلکه باید با توجه به 
آن» بر تلاش و کوشش برای دستیابی به نتایج مطمثن‌تر افزود. 

۰- ضرورت فلسفه به معنای تأمین همه شرایط لازم برای سعادت فردی و 
اجتماعی نیست. بلکه به معنای تحصیل شرط لازم و اساسی آن است. 


بخش اول: میات مقادماتی ۵ 1۱ 


بیس ۵ 


۱ ضرورت تلاش فلسفی را از سه راه اثبات کنید و فرق بین این راه‌ها را بیان 
تمانید. 

۲ جهان‌بینی علمی و دینی و عرفانی را شرح دهید و بیان کنید که چرا آن‌ها 
ما را از قلسقه بی‌نیاژ نمی‌سازند؟ 

۳-آیا بهتر نیست که به جای تلاش در حل مسائل فلسفی که گفته می‌شود 
چندان امیدی به موفقیت در آن‌ها نمی‌توان داشت به پژوهش‌های تجربی و 
فعالیت‌های اجتماعی بپردازيم که نتایخ مطمئن‌تری دارند؟ 

6 با وجود مخالفت بسیاری ا[ دالفقلندان با قلسفه, و احتلاف خحود فلاسقه 
در مسائل فلسفی چگونه می‌توان به"ضکت آن: اطمینان داشت؟ 

۵- آیا طرح مسائل فلسفی دراقرآن کریه و ووانات شریفه ما را بی‌نیاز از دیگر 
تلاش‌ها در این زمینه نمی کند؟ 

7 چرا بعضی از فلاسفه با وجود موشکافی‌های تحسین‌انگیز فلسفی. موفق به 
یافتن ایدئولوژی صحیح نشده‌اند. و با اينکه عملاً تعهّدی برای ایشان نیاورده و 
مبتلی به انحرافات اخلاقی و سیاسی و اجتماعی شده‌اند؟ 

۷ مطالب این درس را با مطالب درس هفتم مقایسه کنید و توضیح دهید که 
چه فرقی بین بحث از موقعیت و هدف فلسقه در آن درس و بحث از ضرورت 


فلسفه در این درس وجود دارد. 
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درس یازدهم 


معدامة شناخت‌شناسی 


ای 2 ۳9 


شتاست در قلیشه اسلامی 


تعریف مک شتا سس 


اهمیّت شناخت‌شناسی 

از بحث‌های مقدماتی روشن شد که برای انسان به عنوان یک موجود آگاه 
فعالیت‌هایش از آگاهی, نشأت می‌گیرد یک سلسله مسائل بنیادی» مطرح است که 
تغافل و شانه خالی کردن از تلاش برای یافتن پاسخ‌های صحیح آن‌ها او را از 
مرز انسانیت خارج کرده به چارپایان: مَلحنْ,می‌سازده و باقی ماندن در حال شک 
و دودلی علاوه بر اينکه وجدان حقیقتتالجزیش را خرسند نمی‌کند و نگرانی از 
مسئولیت محتمل را رفع نمی‌نماید وی زانموتتودی ایستا و بی‌تحرک و احیاناً 
خطرناک به بار می‌آورد. چنان" که راه خا فا غلط و انحرافی مانند ماذیگری و 
پوچ‌انگاری نیز نمی‌توانند آرامش روانی و خوشبختی اجتماعی را فراهم کنند» و 
ریشه‌ای‌ترین عامل مفاسد فردی و اجتماعی را باید در کژیینی‌ها و کزاندیشی‌ها 
جست‌وجو کرد. پس چاره‌ای جز این نیست که با عزمی راسخ و سستی‌ناپذیر به 
بررسی این مسائل بپردازيم و از هیچ کوششی در این راه دریغ نورزيم تاهم 
پایه‌های زندگی انسانی خود را استوار سازیم و هم دیگران را در این راه یباری 
دهیم. و از نفوذ اندیشه‌های نادرست و رواج مکتب‌های منحرف در جامعة 
خویش جلوگیری کنیم. 

اکنون که ضرورت تلاش عقلانی و فلسفی کاملاً روشن شده و جای هیچ 
گونه شک و تردید و وسوسه‌ای نسبت به آن» باقی نمانده و عزیمت بر سیر و 
سلوک در این مسیر ضروری و اجتناب‌ناپذیر کرده‌ایيم در نخستین گام با این 
سژال. مواجه می‌شویم که آیا عقل بشر توان حل این مسائل را دارد؟ 


بخس اول: میات مقادماتی ۱۵۱ 


این پرسش. هسته مرکزی مسائل «شناخت‌شناسی» را تشکیل می‌دهد و تا 
مسائل این بخش. حل نشود نوبت به بررسی مسائل «هستی‌شناسی» و دیگر علوم 
فلسفی نمی‌رسد؛ زیرا تا هنگامی که ارزش شناخت عقلانی ثابت نشده اٍعای 
ارائهٌ راه حل واقعی برای چنین مسائلی بیهوده و ناپذیرفتنی است و همواره چنین 
سوالی وجود خواهد داشت که از کجا عقلء این مسئله را درست حلل کرده 
و 

و درست در اینجاست که بسیاری از چهره‌های سرشناس فلسفة رب مانند 
هیوم و کانت و اگوست کنت و همه پوزیتویست‌ها لغزیده‌اند. و با نظریئات 
نادرست خود بنیاد فرهنگ جوامع غربی را واژگون ساخته‌اند و حتی دانشمندان 
علوم دیگر مخصوصاً روانشناسان رفتارگزا را به گمراهی کشانده‌اند. و متأسفانه 
امواج شکننده و تباه‌کنندة این گونه.فکتبت‌ها بة,دیگر نقاط جهان نیز گسترش یافته 
و جز قلّه‌های رفیع و صخره‌های سرسخت و آسیب‌ناپذیری که در گناه فلسفهة 
استوار و نیرومند الهی قرار داشتته‌ابك,دیگٌّران را کمابیش تحت تأثیر قرار داده 
۲ 

بتابراین» باید بکوشیم تا گام نخستین را با استواری برداريم و سنگ بنای کاخ 
انديشه فلسفی خود را با استحکام و اتقان هر چه بیشتر به کار گذاریم تا بتوانیم 
به یاری خدای متعال مراحل دیگر را نیز به شایستگی بپيماييم و به هدف مطلوب 
پرسیم. 
نگاهی به تاریخچة شناخت‌شناسی 

گر چه شناخت‌شناسی (< اپیستمولوژی) به عنوان شاخه‌ای از علوم قلسفی: 
سابقهُ زیادی در تاریخ علوم ندارد ولی می‌توان گفت که مسئلة ارزش شناخت که 
محور اصلی مسائل آن را تشکیل می‌دهد از قدیم‌ترین دوران‌های فلسفه کمابیش 
مطرح بوده است. و شاید نخستین عاملی که موجب توجه اندیشمندان به این 
مستله شده کشف خطاهای حواس و ارسایی این ابزار شناخت برای نمایش 
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دادن واقعیت‌های خارجی بوده است و همین آس: موجب شد که التائیان بهای 
بیشتری به ادراکات عقلی بدهند و ادراکات حستی را قایل اعتماد ندانند. 

از سوی دیگر اختلافات دانشمندان در مسائل عقلی و استدلالات متناقضی که 
هر گروهی برای اثبات و تأیید افکار و آرا خودشان می‌کردند به سوفیست‌ها 
سفال فاد که اروش افراکات ععلي, راانگان کتاه و به فتری کر اه وسته 
زیاد‌روی کر دند که اساسا واقعیت خارجی را مورد شک و انکار قرار دادند. 

از اين پس مسئل شناخت به صورت جدی‌تری مطرح شد تا اینکه ارسطو 
اصول منطقی را به عنوان ضوابطی برای درست اندیشیدن و سنجش استدلال‌ها 
ندوین کرد که هنوز هم بعد از گذشت بیست و چند قرن. مورد استفاده می‌باشد 
و حتی مارکسیست‌ها پس از سال‌ها مباژژه با آن سرانجام آن را به عنوان بخشی 
از تن مورک تاد دگیرن بالق ارات 

بعد از دوران شکوفایی فلسفه پونان نوساناتی در ارزشگزاری به ادراکات حسی 
و عقلی پدید امد و چنان که در:درتن‌های اول, اشاره کردیم دو مرتبةٌ دیگر بحران 
شک کگرایی در اروپا ب داد و بعد از عهّد رنسانس و پیشرفت علوم تجربی یو 
حس گرایی» رواج بیشتری یافت چنان که اکنون هم گرایش غالب: همین است 
هر جند در میان عقل گرایان شم که گاه چهره‌های برجسته‌ای رخ نمو ده‌اند. 

تقریباً نحستین پژوهش‌های سیستماتیک دربارٌ شناخت‌شناسی در قارة اروپا به 
وسیلةٌ لایب نیتز و در انگلستان به وسیه جان لاک انجام یافت و بدین ترتیب 
شاخة مستقلی از علوم فلسفی رسماً شک گرفت. پژوهش‌های لاک به وسیله 
اخلافش بارکلی و هیوم. دنبال شد و مکتب تجربه‌گرایی ایشان شهرت یافت و 
تدریجاً موقعیت عقلگرایان را تضعیف کرد به طوری که کانت فیلسوف معروف 
آلمانی که در جناح عقل‌گرایان قرار دارد شدیداً تحت تأثیر افکار هیوم واقم شد. 

کانت ارزشیابی شناخت و توان عقل را مهم‌ترین وظيفهٌ فلسفه قلمداد کرد ولی 
آرزش ادراکات عقل نظری را تنهادر محدوده علوم تجربی و ریاضی و در 
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خدمت آن‌ها پذیرفت و نخستین ضربة سهمگین را از میان عقل گرایان بر پیکر 
متافیزیک وارد ساخت هرچند قبل هیوم چهرة برجستة مکتب تجربه گرایی 
(عامپریسم) حملة سختی را آغاز کرده بود و بعدا هم به وسیلهٌ پوزیتویست‌ها به 
صورت جلی‌تری دنبال شد. بدین ترتیس تأثیر عینی شناخت‌شناسی در سایر 
رشته‌های فلسفی و راز انحطاط فلسفهٌ غربی آشکار می‌شود. 
شناخت در فلسفة اسلامی 

بر خلاف نوسانات و بحران‌هایی که برای فلسفه غربی به ویژه در زمينهة 
شتاخت‌شناسی بیش آمده به طوری که بعد از گذشت ۲۵ قرن از طول عمر ان 
هنوز هم نه تنها بر پایگاه محکم و استواری دست نیافته. بلکه می‌توان گفت 
پایه‌هايش لرزان‌تر هم شده است. بر*عحتن».فلسفة اسلامی همواره از موضع 
نیرومند و استواری برخوردار بوده و هیچ گناه دستخوش تزلزل و اضطراب و 
بحران نگردیده است و با اينکه کمانیشن گزایش‌های مخالفی در کنار آن به وجود 
آمده و گه‌گاه فلاسفه اسلامی را دزگیز کرده ولی پیوسته موضم قاطع ایشان مبنی 
بر اصالت عقل در مسائل متافیزیکی کاملاً محفوظ بوده و بدون اينکه از ارج 
تجارب حسّی بکاهند و اهمیّت به کار گیری روش تجربی را در علوم طبیعی 
انکار کنند بر استفاده از متد تعقلی در حل مسائل فلسفی. تأکید داشته‌اند. و 
برخورد با گرایش‌های مخالف و دست و پنجه نرم کردن بامنتقدان و 
جدل‌پیشگان نه تنها سستی و ضعفی در ایشان پدید یاورده». بلکه بر نیرو و 
توانشان افزوده است. و چنین بوده که درحت فلسفه اسلامی روزبه‌روز شکوفاتر 
و بارورتره و در برابر حملات دشمنان مقاوم‌تر و آسیب‌ناپذیرتر شده است. و 
هم‌اکنون قدرت کامل بر دفاع از مواضم حقَهٌ خویش و پیروزی بر هر حریقی وا 
دارد. و به خواست خدا با کسترش امکانات برای ارائه و تیسین نظریات اصولی 
خود. محافل فلسفی جهان را فت و زمینهُ سیطرة فرهنگ اسلامی را بر کل جهان 
فراهم خواهد کرد. 


:۳1 آموزش فلسفه 


گرایش‌هایی که کمابیش آهنگ مخالفت با قلسفه را داشته غالبا از دو منبع 
مایه می‌گرفته است: یکی از ناحیه کسانی که پاره‌ای از آرا فلسفی رایج در عصر 
خودشان را با ظواهر کتاب و سنت. ناسازگار می‌دیده‌اند و از بیم آنکه مبادا 
گسترش این افکان موجب سستی عقاید مذهبی مردم شود با آن‌هابه مخالفت 
برمی خاسته‌اند. و دیگری از ناسیهٌ عارف‌مشربانی که بر اهمیت سیر معنوی, تأکید 
داشته‌اند و از ترس اینکه مبادا گرایش فلسفی موجب غفلت و عقب‌ماندگی از 
سیر قلبی و سلوک عرفانی گردد بهایی به آن نمی‌داده‌اند و یبای استدلالیان را 
چوبین» معرفی می کرده‌اند. 

ولی باید دانست که دین حقی مانند دین مبین اسلام هیچ‌گاه از ناحيه 
اندیشه‌های فیلسوفان هرچند کاستی‌ها وکژی‌هایی هم داشته باشد مورد تهدید 
قرار نخواهد گرفت بلکه با نضج و زشد ییافتن فلسفه و گذشت آن از مراحل 
خامی و نایختگی. حقایق اسلام باه وله ان خل وه گرتر و حقانیتش اشکارتر 
می‌شود و فلسفه به صورت.خلدعتگزار شایسته,و جانشین‌ناپذیری برای آن 
درمی‌آید که از یک سوی, معارف والاغ انا تبیین» و از سوی دیگر در برایر 
مکتب‌های انحرافی مهاجم. از آن دفاع می‌کند چنان که تا کنون چنین بوده و بعدا 
به حواست خدای متعال به صورت کامل‌تری ادامه خواهد یافت. 

اما سیر و سلوک معنوی و عرفانی هیچ گاه تضادی با فلسفه الهی نداشته. بلکه 
همواره کمک‌هایی به آن نموده و بهره‌هایی از آن دریافت داشته است. 

چنان که در رابطهٌ فلسفه با عرفان, اشاره شد. و باید گفت: این‌گونه مخالفت‌ها 
در مجموع. برای جلوگیری از یک‌سونگری و افراط و تفریط و برای حفظ 
مرزهای هر یک مفید بوده است. 

با توجه به ثبات و استحکام و تزلزل‌ناپذیری موضع عقل در فلسفه اسلامی؛ 
ضرورتی برای بررسی تفصیلی مسائل شناخت به صورت منظم و سیستماتیک و 
به عنوان شاخحه مستقلی از فلسفه. پیش نیامده و تتها به طرح مسائل پراکنده‌ای 
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باب به مناسبتی به سخن سوفسطاییان و بطلان آن, اشاره شده و در باب دیگری 
از اقسام علم و احکام آن‌ها بیان گردیده است و حتی مسألةٌ وجود ذهنی که یکی 
از مواضع مناسب برای طرح مسائل شناخت می‌باشد تا زمان ابن سینا هم به 
صورت یک مسثلا مستقل. مطرح نبوده و بعداً هم تمام اطراف و جوانب آن 
مورد بررسی و تحقیق فراگیر و همه‌جانبه. واقم نشده است. 

ولی اکنون با توجه به شرایط فعلی که اندیشه‌های غربیان کسابیش در محافل 
فرهتگی ما نقوذ یافته و بسیاری از مسلمات فلسفة الهی را زیر سژال برده است 
نمی توان کادر مسائل فلسفه را بسته نگاه داشت و روش سنتی را در طرح و 
تنظیم مباحث. ادامه داد؛ زیرا اين کار علاوه بر اينکه از رشد و تکامل فلسفه به 
وسیهٌ برخورد با دیگر مکاتب. جلوگیری ی کند روشتفکران ما را هم که خحواه 
نخواه با اندیشه‌های غربی» آشنا شنده شون نسبت به فلسفة اسلامی بدبین 
می‌سازد و چنین توهمی را در ایشان تدیذ"فی‌آورد که اين فلسفه. کارآیی خود 
را از دست داده و دیکر توان نو دیی»تا شا سکد‌های قلسفی را ندارد و در 
نتیجه, روزبه‌روز بر گرایش ایشان به سوی فرهنگ‌های بیگانه افزوده می‌شود و 
فاجعهٌ عظیمی را به بار می‌آورد. چنان که این روند در زمان رژیم گذشته در 
دانشگاه‌های کشور خودمان مشهود بود. 

پس به پاس پیروزی انقلاب اسلامی و به احترام خون‌های پاکی که در راه آن 
نثار شده و به حکم وظیفه الهی که بر عهده ما آمده است می‌بایست بر تلاش 
خودمان در راه تبیین مبانی فلسفه بیفزاييم و آن‌ها را به صورتی عرضه کنیم که 
پاسخ گوی شبهات مکتب‌های الحادی و انحرافی و تأمین‌کنند؛ نیازمندی‌های 
عقیدتی آین عصر بوده برای جوأنان حق‌جو و حقیقت‌پژوه» هر چه بیشتر و بهتر 
قابل فهم و هضم باشد تا آموزش فلسفه اسلامی در سطح وسیعی گسترش یابد و 
فرهنگ اسلامی را از آسیب‌پذیری در برابر اندیشه‌های بیگانه» بیمه کند. 


۱۵3 آموزش فلسفه 


تعریف شناخت‌شناسی 

پیش از آنکه به تعریف علم شناخت‌شناسی بپردازيم لازم است توضیحی 
پیرامون وارة «شناخت» بدهیم. این واژه که معادل کلم «معرفت» در زبان عربی 
است کاربردهای مختلفی دارد و عام‌ترین مفهوم آن» مساوی با مطلق علم و 
آگاهی و اطلاع است و گاهی به ادراکات جزئیء اختصاص داده می‌شود و زمانی 
به معنای بازشناسی به کار می‌رود چنان که گاهی هم به معنای علم مطابق با واقع 
و یقینی: استعمال می گردد. دربارة معادل‌های خارجی آن نیز بحث‌هایی از نظر 
لغت‌شناسی و ریشه‌یابی لفظ شده که نیازی به ذکر آن‌ها نیست. 

اما شناخت به عنوان موضوع علم شناخت‌شناسی ممکن است به هر یک از 
معانی یادشده يا جز آن‌ها در نظر گرفته شود و در واقع» تابع قرارداد است ولی 
نظر به اينکه هدف از بررسی مسائل شناخت» اختصاص به نوع خاصتی از آن 
ندارد بهتر این است که همان معنای اعم ومساوی با مطلق علم. اراده شود. 

مفهوم علم یکی از روشن‌ترین و بدیهی‌ترین مقاهيم است و نه تنها نیازمند به 
تعریف نیست که اساسا تعریف آن امکان ندارد؛ زیرا مفهوم واضح‌تری از آن 
وجود ندارد که معرف آن, واقم شود. و عباراتی که به عنوان تعریف علم و 
معرفت در کتاب‌های منطقی يا فلسفی به کار می‌رود تعریف حقیقی نیست و 
منظور از ذکر آن‌ها یا تعیین مصداق مورد نظر در علم یا در مبحث خاصی است 
چتان که منطقیین علم را به «حصول صورت چیزی در ذهن» تعریف کرده‌اند و 
فایده آن تعیین مصداق مورد نظر ایشان یعنی «علم حصولی» است و یا اشاره به 
نظریه تعریف‌کننده دربارة بعضی از مسائل هستی‌شناختی مربوط به آن است 
چنان که بعضی از فلاسفه می‌گویند «علم عبارت است از حضور مجردی نزد 
مجرد دیگر» یا «حضور شیئی نزد موجود مجرد» تا بدین وسیله نظر خود را 
تیان تجرد علم و عالم. بیان کنند. 


اگر قرار باشد تور صیجی دربارء علم و شناخت داده شود بهتر این اسست که 
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بگوییم: علم عبارت است از حضور خود شیم یا صورت جزئی یا مفهوم کلی آن 
نزد مرجود مجرد. 

باید اضافه کنیم که لازمة شناخت این نیست که همیشه شناسنده» غیر اژ 
شناخته‌شده باشد» بلکه ممکن است در مواردی مانشد آگاهی نقس از خودشء 
تعلّدی بین عالم و معلوم نباشد و در حقیقت در این گونه موارد «وحدت» 
کامل‌ترین مصداق «حضورا؛ می‌باشد. 

با توضیحی که دربارهة واه «شناخت» داده شد می‌توانيم علم شناخت‌شناسی را 
به این صورت تعریف کنیم: علمی است که دربار شناخت‌های انسان و ارزشیابی 
انواع و تعیین ملاک صحّت و خطای آن‌ها بحث می‌کند. 


پارق ۷ آموزش وا 


یر 


علّت پرداعتن به مسائل شناحت‌شناسی قبل از سایر مسائل فلسفی این است که 
تا توان عقل بر حل آن‌ها مورد سوّال باشد جای بحث درباره آن‌ها نخواهد بود. 

۲ شاید نخستین عاملی که موجب توجه به مسئله «ارزش شناخت» شده کشف 
خطاهای حواس بوده که بر اساس آن فیلسوقان الگایی به شنالعت عقلانی در برابر 
شناخت سی و تجربه. تکیه کردند و سپس سوفسطاییان» منکر ارزش شناخت عقلی 
شدند و بدین ترتسب» ضرورت بحث درباره؛ این مسائل اشکار شد و از جملة 
تلاش‌هایی که در این زمینه انجام گرفت"ندوین, قواعد منطق به وسیلهٌ ارسطو بود. 

۳ بحت دریار؛ اصالت حسر یا فقا هیک 4 معورهای اساسی مسائل فلسفة غربی 
را تشکیل می‌دهد ولی نخستین پژوهش‌های سیستماتیک در اين باره به وسيلة لایب 
نیتز و جان لاک انجام گرفته و سین کانت که تحت تأثیر افکار هیوم واقع شده بود 
وظیفة فلسفه را ارزشیابی شناخت دانست و نتیجه گرفت که شناخت نظری فقط در 
زمینة علوم طبیعی و ریاضیء معتبر است و در زمينة متافیزیک: اعتباری ندارد. 

۶ فلاسفة اسلامی در عین ارج نهادن به روش تجربی در علوم طبیعی؛ هموازره بر 
ارزش ادراک عقلی تاکید کرده‌اند و در این باره هس اعتلافی در میان ایشان پدید 
نیامده» هرچند گرایش‌های مخالف جنیی به وجود آمده است. 

۵ انگیزه اصلی مخالفت با فلسفه دو چیز بوده است: یکی حفظ عقاید دینی در 
برابر پاره‌ای ارای فلسفی رایج در یک عصر خاص, و دیگری اهتمام به سیر معنوی و 
قلبی در برابر سیر عقلی و ذهنی. 

با ثبات موضع عقل در فلسفهٌ اسلامی نیازی به اهتمام به مسائل شناخت‌شناسی 
پدید نیامده بدان‌گونه که در مغرب‌زمین پدید آمده است. و از اين روی فلاسفهٌ اسلامی 
به ذکر بعضی از مسائل شناخت در ابواب متفرق فلسفه. بسنده کر ده‌اند. 


۷-ولی با توجه به شیوع بعضی از افکار انحرافی غربی در این عصر لازم است 
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توجه بیشتری به این مسائل شود به گونه‌ای که نیازهای موجود برطرف گردد. 

۸ مفهوم شناخت. بدیهی و بی‌نیاز از تعریسف است و منظور از آن مطلق علم و 
آگاهی و اطلاع می‌باشد. 

4٩‏ شناخت و علم عبارت است از حضور خود شی يا صورت جزئی يا مفهوم کلی 


۱ چرا در این کتاب» بخش شناخت‌شناسی قبل از بنخش هستی‌شناسی آمده 


یک علم ذرآمده مب ۶ 
۳ مسائا پات ماه ای چگونه طرح شده؟ و چرا همه مسائل 
د ۱ هتمام قرا ر نگرفته است 


۶ گرایش‌های مخالف فلسفه از خه منبکی مایه می گرفته است؟ 


درس دوازدهم 


بداهت اصول شناخت‌شناسی 


کیفیت نیاز فلسقة به شتاخت‌شناسی 
امکان ستاخحت 


بررسی ادعای شک گر ابان 


ژد د شبهة شک‌گرایان 


کیفیت نیاز فلسفه به شناخت‌شناسی 

با توجه به مفهوم وسیم شناخت که شامل هر نوع آگاهی و ادراکی می‌شود 
مسائل فراوانی را می‌توان در بخش شتاخت‌شناسی مطرح کرد که برخی از آن‌ها 
رسماً در این علم عنوان نمی‌شود مانند بحث درباره؛ حقیقت وحی و الهام و 
انواع مکاشفات و مشاهدات عرفانی..امامتسائلی که معمولاً در این شاخه از 
فلسفه مورد بحت. قرار می‌گیرد بر موز حشسآ و عقلء دور می‌زند ولی ما همه 
آن‌ها را نیز در اینجا مطرح نمی کنیم»زیتر هلف اصلی, توضیح ارزش ادراک 
عقلی و تثبیت موضع بر حق فلسفه وصحت-روشن تعقلی آن است و از این 
روی تنها به مسائلی خواهیم پردااخت که برای متافیزیک و خداشناسی و ضمتاً 
برای بعضی دیگر از علوم فلسفی مانند روان‌شناسی فلسفی و فلسفه اخلاق: مفید 
باشد. 

در اینجا ممکن است سوالی مطرح شود که مبادی تصدیقی علم 
شناخت‌شناسی جیست و در کجاابات می‌شود؟ و پاسخ این است که 
شتاخت‌شناسی نیازی به اصول موضوعه ندارد و مسائل آن تتهابر اساس 
بدیهیّات اولیه» تبیین می‌شود. 

سژال دیگری که ممکن است مطرح شود این است که اگر حل مسائل 
هستی‌شناسی و دیگر علومی که با روش تعقلی. مورد بررسی قرار می‌گیرند 
متوقف بر اثبات این مسئله است که ایا عقل. توان حل این گونه مسائل را دارد یا 
نه. لازمه‌اش این است که فلسفة آولی هم نیازمند به علم شناخت‌شناسی باشد و 
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این علم باید مبادی تصدیقی فلسفه را نیز اثبات کند در صورتی که قبلاً گفته شد 
فلسفه نیاز به هیچ علم دیگری ندارد. 

ما در درس هفتم اشاره‌ای به پاسخ این سوّال کرده‌ايم و انک به بیان پاسخ 
دقیق آن می پر داز یم: 

اولاً قضایایی که مستقیماً مورد نیاز فلسفة آولی است در واقع قضایای بدیهی و 
بی‌نیاز از آثبات است و توضیحاتی که پیراهون این قضایا در علم منطق یا 
مخت سای فقوت فی مق سای استه هی تما استا ی بختی 
وسیله‌ای است برای توجه دادن ذهن به حقایقی که عقل بدون نیاز به استدلال. 
آن‌ها را درک می‌کند. و نکته مطرح کردن این گونه قضایا در اين علوم این است 
که شبهاتی دربارء آن‌ها به وجود آمده که:منشا توهمات و تشکیکاتی شده است 
چنان که دربارة بدیهی‌ترین قضایا یغنی محالآبودن تناقض هم چنین شبهاتی 
پدید آمده تا آنجا که بعضی پنداشته‌اند که تناقض نه تنها محال نیست. بلکه 
اساس همه حقایق است! 

شبهاتی که دربارة ارزش ادراک عقلیء مظرخ شده نیز از همین قماش است و 
برای پاسخگویی از این شبهات و زدودن آن‌ها از اذهان است که این مباحثه 
مطرح می‌شود. و در واقع. نامگذاری این قضایا به مسائل علم منطق یامسائل 
شناخت‌شناسی از باب مسامحه با استطراد با مماشات با صاحبان شبهات است. و 
اگر کسی ارزش ادراک عقلی را هرچند به صورت ناخوداگاه نپذیرفته باشد 
جگونه می‌توان با بر هان عقلی برای او استدلال کرد؟! چنان که همین بیان خود 
بیانی عقلی است (دقت شود). 

تانیً نیاز فلسفه به اصول منطق و معرفت‌شناسی در حقیقت. برای مضاعف 
کردن علم. و به اصطلاح برای حصول علم به علم است. توضیح آنکه: کسی که 
ذهنش مشوب به شبهات نباشد می‌تواند برای بسیاری از مسائل. استدلال کند و 
به نتایج یقینی هم برسد و استدلالاتش هم منطبق بر اصول منطقی باشد بدون 


۱3 آمزخشی قنه 


اینکه توجهی داشته باشد که مثلً این استدلال در قالب شکل اول» بیان شده و 
شرایط آن چیست يا توجهی داشته باشد که عقلی وجود دارد که این مقدمات را 
درک می‌کند و صحت نتيجه آن‌ها را می‌پذیرد. و از سوی دیگر ممکن است 
کسانی برای ابطال اصالت عقل يامتافيزیک دست به استدلالاتی بزنند و 
ناخوداگاه از مقدمات عقلی و متافیزیکی استفاده کند یا برای ابطال قواعد منطق 
بر اساس قواعد منطقی استدلال کنند یا حتی برای ابطال محال بودن تناقضص 
ناخوداگاه به خود این اصلء تمسک نمایند چنان که اگر به ایشان گفته شود: این 
استدلال شما در عین حال که صحیح است باطل است. ناراحت شوند و آن را 
حمل بر آستهزا نمایند. 

پس در واقع: نیاز استدلالات فلسفی به اصول منطقی يا اصول شناخت‌شناسی 
از قبیل نیاز مسائل علوم به اصول فوضوعه نیست. بلکه نیازی ثانوی و نظیر نیاز 
قواعد این علوم به خود آن‌ها است یعنی برای مضاعف شدن علم و حصول 
تصدیق دیگری متعلق به این تصدیقات می‌باشد. چنان که در مورد بدیهیّات اولیه 
نیز گفته می‌شود که نیاز به اصل محال بودن تتاقض دارند و معتای صحیح آن 
همین است؛ زیرا روشن است که نیاز قضایای بدیهی به این اصل. از قبیل نیاز 
قضایای نظری به قضایای بدیهی یست وگرنه فرقی بین قضایای بدیهی و نظری 
باقی نمی‌ماند و حداکثر می‌بایست اصل محال بودن تنافقض را به عنوان تنها اصل 
بدیهی» معرفی کرد. 
امکان شناخت 

هر انسان عاقلی بر این باور است که چیزهایی را می‌داند و چیزهایی را 
می‌تواند بداند. و از اين روی برای کسب اطلاع از امور مورد نیاز یا مورد 
علاقه‌اش کوشش می‌کند و بهترین نمونه این گونه کوشش‌ها به وسیله دانشمندان 
و فلاسفه انجام گرفته که رشته‌های مختلف علوم و فلسفه را پدید آورده‌اند. پس 
امکان و وقوع علم. مطلبی نیست که برای هیچ انسان عاقلی که ذهنش به وسيلا 
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پاره‌ای از شبهات. آشفته نشده باشد قابل انکار و یا حتی قابل تردید باشد و آنچه 
جای بحث و بررسی دارد و احتلاف دربارة آن» معقول است تعیین قلمرو علم 
انسان, و تشخیص ابزار دستیابی به علم یقینیء و راه بازشناسی اندیشه‌های 
درست از تأدرست و مائند آن‌ها است. 

ولی چنان که در بحث‌های گذشته اشاره شد بارها در اروپا مسوج خطرناک 
شک‌گرایی پدید آمده و حتی اندیشمندان بزرگی را در کام خود فروبرده است و 
تاریخ فلسفه از مکتب‌هایی نام می‌برد که مطلقاً منکر علم بوده‌اند مانند سوفیسم 
(< سوفسطایی گری) و سس متس (< ش>‌گرایی) و آگنوستی سیسم 
(علاادری گری). و اگر نسبت انکار علم به طور مطلق به کسانی صحیح باشد: 
بهترین توجیهش این است که ایشان میتلش به وسواس ذهتی شدیدی شده بودند 
چنان که گاهی چنین حالانی نسببتا به بَعضیاز مسائل برای افرادی رخ می‌دهد 
و در واقع باید آن را نوعی بیماری روانی به حساب آورد. 

باری, ما بدون اينکه به برزستی. تاریخی دربارة وجود چنین کسانی بپردازيم یا 
از انگیزة ايشان در اين اظهارات جست‌وجَو کنیم یا پیراهون صحت و سقم 
نسبت‌هایی که به ایشان داده شده به کنکاش بپردازيم سخنان نقل‌شده از آنان را 
به عنوان شبهات و سوژالاتی تلقّی می‌کنيم که باید به آن‌ها پاسخ داده شود. کاری 
که در خور یک بحث فلسفی است؛ و ساير مطالب را به پژوهشگران تاریخ و 
دیگران وامی‌گذاریم. 


بررسی اذعای شک گرایان 

سخنانی که از سوفیست‌ها و شکاکان نقل شده از یک نظر به دو بخش تقسیم 
می‌شود: یکی آنچه دربارژ وجود و هستی گفته‌اند. و دیگری آنچه دربار؛ علم و 
شناخت. اظهار کرده‌اند. يا سخنان ایشان دو جنبه دارد: یک جتب آن» مربوط به 
هستی‌شناسیء و جنبهة دیگر آن» مربوط به شناخت‌شناسی است. مثلاً عبارتی که از 
افراطی‌ترین سوفیست‌ها (گرگیاس) نقل شده که «هیچ چیزی موجود نیست؛ و 
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اگر چیزی وجود می‌داشت قابل شناختن نمی‌بود» و اگر قابل شناختن می‌بود قایل 
شناساندن به دیگران نمی‌بود» جملة اول ان» مربوط به هستی است که باید در 
بخش هستی‌شناسی مورد بررسی قرار گیرد. ولی جملاٌ دوم آن مربوط به بحث 
فعلی (شناخت‌شناسی) است و طبعاً در اینجا به بخش دوم می‌پردازيم و بخش 
اول را در مبحت هستی‌شناسی مورد بررسی قرار خواهيم داد. 

نخست. این نکته را خاطرنشان می‌کنيم که هر کس در هر چیزی شک کند 
نمی‌تواند در وجود خودش و در وجود شکش و نیز وجود قوای ادراکی مانند 
نیروی بینایی و شنوایی و وجود صورت‌های ذهنی و حالات روانی خودش شک 
ات ی 
باید معالجه شود یا به دروغ و برای اعراض سوئی چنین اظهاری می‌کند. که باید 
تأدیب و تنبیه شود. 

همچنین کسی که به بحث و گفت‌وگو می‌پردازد یا کتاب می‌نویسد نمی‌تواند 
در وجود طرف بحث و یا در وجودکاغذ و قلمی که می‌نویسد شک کند. نهایت 
این است که بگوید همه آن‌ها را در درون تخودم درک می‌کنم و اما در وجود 
خارجی آن‌ها شک دارم. چنان که ظاهر سخنان «بارکلی» و بعضی دیگر از 
ایدآلیست‌ها این است که ایشان همه مدرکات را فقط به عنوان صورت‌های درون 
ذهنی می پذیرفته‌اند و وجود خارجی آن‌ها را انکار می‌کرده‌اند ولی وجود 
انسان‌های دیگری را که دارای ذهن و ادراک هستند قبول داشته‌اند. ولی چنین 
نظری به معنای نفی مطلق علم يا مطلق وجود نیست. بلکه انکار موجودات مادی 
- جنان که از بارکلی نقل شده -به معتای انکار بعضی از موجودات: و شک در 
آن‌ها به معنای شک دربارة بعضی از معلومات است. 

حال» اگر کسی اذعا کند که «هیچ شناخت یقینی. امکان ندارد» از وی سوال 
می‌شود که آیا این مطلب را می‌دانی یا دربارء آن شک داری؟ اگر بگوید «می‌دانم» 


پس دست کم به یک شناخت یقینی اع عتراف کرده, و بدین ترتیب. ادعای خود را 
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نقض کرده است. و اگر بگوید انمی‌دانم» معنایش این است که احتمال می‌دهم 
معرفت بقینی» ممکن باشد. پس از سوی دیگر سخن خود را ابطال نموده است. 

اما اگر کسی بگوید «من دربارء امکان علم و شناخت جزمیء شک دارم" از 
وی سژال می‌شود که «آیا می‌دانی که شک داری يا نه۴» اگر پاسخ دهد «می‌دانم 
که شک دارم» پس نه تنها امکان بلکه وقوع علم را هم پذیرفته است. امااگر 
بگو ید ادر شک خودم هم شک دارم» این همان سخنی است که یا به علّت مرضص 
و یا از روی غرض گفته می‌شود و باید به آن پاسخ عملی داد. 

با کسانی که مدّعی نسبی بودن هم؛ُ شناخت‌هاهستند و می‌گویند: هیچ 
قضیه‌ای به طور مطلق و کلّی و دائمی. صحیح نیست نیز می‌توان چنین 
گفت‌وگویی را انجام داد. یعنی می‌توانیه ایشان گفت: همین قضیّه که «هیچ 
قضیه‌ای به طور مطلق صحیح نیسبت» آیا مطلق, و کلی و دائمی است یا نسبی و 
جزئی و موقت؟ اگر هميشه و در همه موارد و بدون هیچ قید و شرطی. صادق 
است پس دست‌کم یک قضيَة مطلق و کلّی و دائمی. ثابت می‌شود. و اگر حود 
این علم هم نسبی است معنایش این اسشت که در بعضی از موارد. صحیح نیست 
و ناچار موردی که این قضیه دربار؛ آن صدق نمی‌کند قضیه‌ای مطلق و کلّی و 


دائمی خو اش بو د. 


رد شبهة شک‌گرایان 

شبهه‌ای که سوفیست‌ها و شک‌گرایان به آن تمسک جسته‌اند و آن رابه 
صورت‌های گوناگون و با ذکر مثال‌های مختلفی بیان کرده‌اند این است: گاهی 
تساه ان رای ی هوجو نی هه صتاامی که با معا مه بش شید که 
«ِ«ِ« معلوم می‌شود که ادراک حستی. ضمانت صحت ندارد. و به 
دنبال آن. چنین احتمالی پیش می‌آید که از کجا سایر ادراکات حسّی من هم حطا 
باشد. و شاید روزی بیاید که به خطا بودن آن‌ها هم پی بیرم. همچنین گاهی 


انسان از راه دلیل عقلی. اعتقاد یقیتی به مطلبی پیدا می کند اما یس از جندی 
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می‌فهمد که آن دلیل. درست نبوده و یقینش مبدل به شک می‌شود. پس معلوم 
می‌شود که ادراک عقّلی هم ضمانت صحّت ندارد و به همان ترتیب. احتمال خطا 
به سایر مدرکات عقل هم سرایت می‌کند. نتیجه آنکه نه حس قابل اعتماد است 
و نه عقلء و برای انسان جز شک باقی نمی‌ماند. 

در پاسخ باید گفت: 

۱- معنای این استدلال آن است که شما می‌خواهید از راه این دلیل به نتيجه 
منظورتان که همان صحّت شک گرایی است برسید و به آن علم پیدا کنید و دست 
کم بخواهید نظر خودتان را به اين وسیله به طرف بقبولانید یعنی انتظار دارید که 
او علم به صحت اذعای شما پیدا کند. در صورتی که مدعای شما این است که 
حصول علم. مطلقاً محال است! 

۲ معنای کشف خطا در ادراکابت حنتی و"عقلی اين است که بفهمیم ادراک ما 
مطابق با واقع نیست. پس لازمه‌اش اعتراف به وجود علم به خطا بودن ادراک 
ات 

۳ لازمة دیگر آن این است که بدانیم واقعیّتی وجود دارد که ادراک خطایی ما 
با ان مطابقت ندارد و گرنه خطا بودن ادراک» مفهومی نخواهد داشت. 

4 لازمةٌ دیگرش این است که خود ادراک خطایی و صورت ذهنی مخالف با 
واقم. برای ما معلوم باشد. 

۵-و بالاخره باید وجود خطاکننده و حس يا عقل خطاکار را نیز بیذیریم. 

این استدلال خودش یک استدلال عقلی است (هرچند در واقم مغالطه 
است) و استناد به ان به معنای معتبر شمردن عقل و ادراکات آن است. 

۷ افزون بر این‌هاء در اینجا علم دیگری نیز مفروض است و آن این است که 
ادرای خطایی در عین خطا بودن نمی‌تواند درست باشد. 

پس همین استدلال مستلزم اعتراف به وجود چندین علم است و بااین 
وصف چگونه می‌توان امکان علم را مطلقاً انکار کرد و یا حتی در وقوع آن 


بخش دوم: شناخت‌شناسی ۱۹ 


تشکیی نمو د؟! 

این‌ها همه پاسخ‌های نقضی به استدلال شک‌گرایان بود و اما حل مطلب و 
بیان وجه مغالطه در آن این است که صحّت و خطای ادراکات حستی را به کمک 
دلایل عقلی. اثبات می‌کنيم و اما اينکه گفته شد کشف خطا در یک ادراک عقلی 
موجب سرایت احتمال خطا به سایر ادراکات عقل می‌شود. صحیح نیست زیرا 
احتمال خطا تنها در ادراکات نظری (< غیر بدیهی) راه دارد و اما بدیهیات عقلی 
که اساس براهین فلسفی را تشکیل می‌دهند به هیچ وجه قابل خطا نیستند و 
تور صیح خطانابدبری آن‌ها ۳۳ درس نوزدهم و اهد هن 


نز آموزش قاستا 


۱ چون هدف ما از بررسی مسائل شناخت؛ تثبیت موضع بر حق فلسفة الهی است 
اژ این رو تنها به مسائلی از شناخعت‌شناسی حواهيم پرداخت که در ایسن رأه مقس 
باشد. 

۲- شناخت‌شناسی نیاز به اصول موضوعه‌ای که در علم دیگری بیان شود ندارد. 

۳ نیاز فلسفه به شناخت‌شناسی از قبیل نیاز یک علم به علم دیگر برای اثبات اصول 
موضوعه‌اش نیست؛ زیرا اولاً قضایای مورد نیاز قلسفه, قضایای بدیهی و غیر قابل انکار 
است» و ثانیاً نیاز به این‌گونه قضایا که دنهاخت‌شناسی مورد بحث واقع می‌شود مانند 
مضاعف شدن شناعت مي‌باشد. 

۶ امکان و تحقق شناخت. بدیهی"و بیتیاز از اثبات است ولی از سوقیست‌هاو 
شکاکان. نقل شده که مطلقاً امکان آن را آتکار مت کر ده‌اند. 

۵ ادعای عدم امکان شناخت. متضمٌن علم به اين مطلب و ناقض خودش می‌باشد 
و همچنین اذعای نسبی بودن همه علوم و شناخت‌ها. 

- استدلال برای این اتعای نادرست به خحطایذیری ادراکات حسی و عقلی نیز 
مستلزم چندین علم است: علمی که علی‌الفرض از اين دلیل» حاصل می‌شود. علم به 
خطا بودن بعضی از ادراکات حستی و عقلی علم به واقعیتی که ادراک خطایی با آن 
استدلال که از شناخت‌های عقلانی تشکیل يافته است و علم به محال بودن تناقض. 

۷ جواب حلی این شبهه آن است که صحّت و خحطای ادراکات حسی رابه کمک 
دلایل عقلی اثبات می‌کنيم و اين دلایل مبتنی بر یک دسته از ادراکات عقلی است که 
خطایی در آن‌ها راء ندارد و به هیچ وجه مورد شک و تر دید واقع نمی‌شود و خطا 
بودن بعضی از ادراکات عقلی موجب سرایت احتمال خطا به همه آن‌ها نمی گردد. 
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- مبادی تصدیقی شناخت‌شناسی جیست و در جه علمی بیان می‌شود؟ 


ی سس ژ 
۳ اذعای شک‌گرایان چیست و چگونه آن را ارزیابی می‌کنید؟ 


؟-مهم‌ترین شبههٌ شک گرایان چیست و چگونه باید به ان جواب داد؟ 


4 


7 


3 ۱ 
1 


۳1 ۳ 
بو .» چٍ 


۳ ِ 
در چست‌وجوی ستظخا بنای سناخت 


در جست‌وجوی سنگ بنای شناخت 

در درس گذشته اشاره شد که بعضی از شناخت‌ها و ادراکات به هیچ وجه 
قابل شک و تردید نیست و حتی دلیلی که شک‌گرایان برای توجیه نظریه انحرافی 
خودشان مبنی بر انکار مطلق علم بیان کرده بودند متضمّن و مستلزم چندین علم 
"۳ 

از سوی دیگر می‌دانيم که همه شناغخت‌ها و اعتقادات ما هم درست و مطابق با 
واقع نیست و حتی در بسیاری از مار خودقان به خطا بودن بعضی از آن‌ها پی 
می‌بریم. 

با توجه به این دو مطلب طبعاً چنین سژالی پیش می‌آید که چه فرق اساسی 
بین انواع ادراکات انسان؛ وجود دارد به طوری که بعضی از آن‌ها خطانایذیر و 
غیر قابل تشکیک هستند و بعضی خطابردار و قابل شک و تردید؟ و چگونه باید 
این دو نوع را از یکدیگر تشخیص داد؟ 

در درس دوم اشاره کردیم که دکارت برای مبارزه با شک‌گرایی. در مقام 
پی‌ریزی فلسفه تزلزل‌ناپذیری برآمد و سنگ بتای آن را شک‌ناپذیری خود شک.: 
قرار داد و حتی وجود «من» شک‌کننده و انديشنده را نیز متفرع بر آن ساخت. 
سپس ملاک شک‌ناپذیری آن را «وضوح و تمایزه معرفی کرد و آن را معیاری 
برای بازشناسی اندیشه‌های درست از ادرست. قرار داد و در صدد برآمد که 
روش ریاضی را در فلسفه به کار گیرد و در واقع. منطق جدیدی را ارائه دهد. 

ما آکتون در مقام ارزیابی قلسفهة دکارت و بررسی درج؛ موفقیّت وی در کاری 
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که به عهده گرفته بود نیستیم. تنها این نکته را خاطرنشان می‌کنيم که آغاز کردن 
از شک به عتوان نقطهٌ شروعی برای جدال با شک‌گرایان» موجه است است چنان 
که در درس سابق» ملاحظه شد. ولی آگر کسی گمان کند که وجود هیچ چیزی به 
این اندازه روشن و یقینی نیست و حتی وجود خود شک‌کننده هم می‌بایست از 
راه وجود شک معلوم شود صحیح نیست بلکه وجود «من» آگاه و انديشنده 
دست کم به انداز؟ وجود شک که یکی از حالات او می‌باشد روشن و غیر قابل 
تر دید است. 

همچنین اوضوح و تمایز؛ را نمی‌توان معیار اصلی بازشناسی اندیثه‌های 
درست از نادرست قرار داد؛ زیرا علاوه بر اینکه خود این معیار به قدر کافی 
اواضح و متمایز» و غیر خالی از ابهام ننست و محک قاطع و تعیین کننده‌ای به 
شمار نمی‌رود نمی‌تواند راز خطاناپذیری نوع بخاصتی از ادراکات را اشکار سازد. 
البته سایر سخنان وی نیز جای بحث‌های فرآوانی دارد که در اینجا مجال بررسی 
اقا تیسسکه 

اما شک‌ناپذیری شک و شک‌کننده و چیرّهای دیگری از این قبیل رازی دارد 


که برای بر ده‌داری از آن بایستی به بررسی انواع علم و ادراک پر داخت. 


نخستین تقسیمی که می‌توان برای علم و شناخت در نظر گرفت این است که 
علم یا بدون واسطه به ذات معلوم. تعلّق می‌گیرد و وجود واقعی و عینی معلوم 
برای عالم و شخص درک‌کننده, منکشف می‌گردد و یا وجود خارجی آن» مورد 
شهود و آگاهی عالم قرار نمی‌گیرد. بلکه شخص از راه چیزی که نمایانگر معلوم 
می‌باشد و اصطلاحاً صورت يا مفهوم ذهنی نامیده می‌شود از آن آگاه می‌گردد. 
قسم اول را تلم حضوری! و قسم دوم ر اعلم حصولیا می‌ناميم. 

تقسیم علم به این دو قسم؛ یک تقسیم عقلی و داثر بین نقی و اثبات است و 
به همین جهت. حالت سومی را در عرض این دو قسم نمی‌توان برای علم؛ 
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فر خسن کرد یعنی علم از این دو قسم؛ خارج نیست: با و اسطه‌ايی بین شخص عالم 
و ذات معلوم: وجود دارد که آگاهی به وسیله آن حاصل می‌شود که در این 
صورت به علم حصولی تامیده می‌گردد. و یا چنین واسطه‌ای و ود سدازد و در 
این صورت علم حضوری خواهد بود. اما وجود این دو قسم در انسان احتیاج 
به توضیح دارد. 
علم حضوری 

علم و آگاهی هر کسی از خودش به عنوان یک موجود درک‌کننده علمی 
است غیر قابل انکار: و حتی سوفیست‌هایی که مقیاس هر چیزی وا انسان 
دانسته‌اند وجود خود انسان را انکار نکرده‌اند و منکر آگاهی وی از خودش 
تسدهانل, 

الیته منظور از خود انسان هبان ام | در ک کننده و آندیشنده است که با شهود 
درونی از خودش آگاه است نه اینخه ازتزاه شش و تجربه و به واسطه صور و 
مفاهیم ذهنی, آگاهی پیدا کند و به آدیگر سخن: خخوذش عین علم است و در این 
علم و آگاهیء تعدّد و تغایری بین علم و عالم و معلوم. وجود ندارد و چنان که 
قبلاً اشاره شد «وحدت عالم و معلوم» کامل‌ترین مصداق «حضور معلوم نزد 
نیست؛ بلکه از راه دیدن و لمس کردن و سایر حواس و با وساطت صورت‌های 
ذهتی. حاصل می‌شود. و در درون بدن. اعضاً و اسشا زیادی هست که از ان‌ما 
آگاه نیستیم مگر اينکه از راه علاثم و آثار به وجود آن‌ها پی بسریم یابه وسیلة 
آموختن علم تشریح و فیزیولوژی و دیگر علوم زیستی. از آن‌ها آگاه شویم. 

همچنین منظور از این آگاهیء همان یافت بسیط و تجریه‌ناپذیر است نه این 
قضیّه که امن هستم) يا «خودم وجود دارم» که مرکب از چند مفهوم است. پس 
منظور از «علم به نفس» همان آگاهی شهودی بسیط و بی‌واسطه از روح خودمان 


است و این علم و آگاهی. وی گی دأنی آن می‌باشد. و در حای خودش ثابت نله 
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که روح. مجرد و غیر مادّی است و هر جوهر مجردی از خودش آگاه است و 
این مسائل. مربوط به هستی‌شناسی و روانشناسی فلسفی است و فعلاً جای بحث 
درباره آن‌ها نیست. 

نیز آگاهی ما از حالات روانی و احساسات و عواطف خودمان علمی است 
بی‌واسطه و حضوری. هنگامی که دچار «ترس» می‌شویم این حالت روانی را 
مستقیما و بدون واسطه می‌يابيم نه اينکه به وسیلهٌ صورت یا مفهوم ذهنی آن را 
بشناسیم. يا هنگامی که نسبت به کسی یا چیزی «محیّت» پیدا می‌کنيم این جذب 
و انجذاب درونی را در خودمان می‌يابيم: ی هنگامی که تصمیم بر کاری می گیریم 
از تصمیم و اراد خودمان بی‌واسطه | گاه هستیم. و معتی ندارد که کسی بترسد یا 
چیزی را دوست بدارد یا تصمیم بر کاریق.بگیرد ولی از ترس بامست یا اراده 
خودش اگاه نباشدا 

و به همین دلیل است که وجود شک و گمان خودمان قابل انکار یست و 
هیچ کس نمی‌تواند اعا کند که.از شک خودش, آگاه نیست و در وجود شکش 
هم شک دارد! 

یکی دیگر از مصادیق علم حضوری. علم نفس به نیروهای ادراکی و تحریکی 
خودش می‌باشد. آگاهی نفس از نیروی تفکر یا تخیّل يا نسروی به کار گيرندة 
اعضا و جوارح بدن؛ علمی است حضوری و مستقیم. نه اینکه آن‌ها را از راه 
صورت يا مفهوم ذهنی بشناسد. و به همین دلیل است که هیچ گاه در به کار 
گیری آن‌ها اشتباه نمی‌کند و مثلاً نیروی ادراکی را به جای نیروی تحریکی به کار 
نمی گیرد و به جای اینکه دربارة چیزی بیندیشد به انجام حرکات بدنی 
نمی پر دازد. 

از جمله چیزهایی که با یم حضوری: درک می‌شود خود صورت‌ها و مقاهیم 
ذهنی است که اگاهی نفس از آن‌ها به وسیلهٌ صورت یا مفهوم دیگری حاصل 
نمی‌شود. و اگر لازم بود که علم به هر چیزی از راه حصول صورت یامفهوم 


دهنی. حاصل شود می‌بایست علم به هر صورت ذهتی. به وسیلاٌ صورت دیگری 
تحقّق یابد و علم به آن صورت هم از رأه صورت دیگری. و بدین ترتیب 
می‌بایستی در مورد یک علم. بی‌نهایت علم‌ها و صورت‌های ذهنیء تحقق یابد! 

در اینجا ممکن است اشکال شود که اگر علم حضوری عین معلوم است» لازم 
می‌آید که صورت‌های ذهتی هم علم حصولی باشند و هم علم حضوری؛ زیرا 
این صورت‌ها از آن جهت که با علم حضوری درک می‌شوند خودشان عین علم 
حضوری هستند و از سوی دیگر فرض این است که آن‌ها علم حصولی به اشیا 
خارجی هستند. پس چگونه ممکن است که یک علم هم علم حصولی باشد و 
هم علم حضوری؟ 

جواب این است که صورت‌ها و مفاهیم ذهنی. خاصیت مراآتیّت و بیرون‌نمایی 
و حکایت از اشیا خارجی را دارننظ و از آنچهت که وسیله و ابزاری برای 
شتاختن خارجیّات هستند علم حصولی به شمار می‌روند ولی از آن جهت که 
خودشان نزد نفس: حاضر هنتف وی مستقیمااز آن‌ها اگاه می‌شود علم 
حضوری» محسوب می‌شوند و این دو حیلیت با یکدیگر فرق دارد: حیثیت 
حضوری بودن آن‌ها آگاهی بی‌واسطة نقس از خود آن‌هاست» و حیثیت حصولی 
بودن آن‌ها نشانگری آن‌ها از اشیا خارجی است. 

برای توضیح بیشتر به مثال «آینه» توجّه می‌کنيم. ما می‌توانیم اينه را به دو 
صورت بنگریم و به آن نظر بیفکنیم: یکی نظر استقلالی: مشل هنگامی که 
می‌خواهيم آینه بخریم و پشت و روی آن را نگاه می‌کنيم که شکسته و موج‌دار 
نباشد» دیگری نظر آلی و ابزاری؛ مثل هنگامی که می‌خواهيم صورت خود را دز 
آن ببينيم که در این حالت گر چه به آينه نگاه می‌کنیم ولی توجّه اصلی ما 
معطوف به صورت خودمان است نه به آینه. صورت‌های ذهنی هم می‌توانند 
مورد توجه استقلالی نفس» قرار بگیرند و در این حالت است که می‌گویيم با علم 
حضوریء درک می‌شوند و می‌توانند وسیله و ابزاری برای شناختن اشیا یا 
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اشخاص خارجی. قرار بگیرند و در این حال است که می‌گوييم علم حصولی 
هستند. البته توجه داشته باشید که منظور از این بیان» تفکیک دو حالت از نظطر 
زمانی نیست. بلکه منظور تفکیک دو حیثیت است و لازمه‌اش این نیست که 


نباشد و حیئیت حضوری بودن را نداشته باشد. 


راز خطاناپذیری علم حضوری 

با توجه به توضیحی که دربار؛ علم حضوری و علم حصولی و فرق آن‌ها داده 
شد معلوم می‌شود که چرا علم به نفس و علم به حالات نفسانی و همچنین سایر 
علوم حضوریی اساسا خطاناپذیرند؛ زیرا در این موارده خود واقعیّت عینی: مورد 
شهود قرار می‌گیرد به خلاف موارد.غلم حضولی که صورت‌ها و مفاهیم ذهنی: 
نقش میانجی را ایفا می‌کنند و ممکن شنت مطابفت کامل بااشیاو اشخاص 
خارجی نداشته باشند. 

به دیگر سخن: خطای در اراک در ضَوژتی قال تصور است که بین شخحص 
درک کننده و ذات درک‌شونده واسطه‌ای در کار باشد و آگاهی به وسیله آن. 


تحقق یابد. در چنین صورتی جای این سژال هست که اين صورت با مفهومی که 
بین درک کننده و درک‌شونده» واسطه شده و نقفش نمایانگری از درک‌شونده را 
ایفا می‌کند آیا دقیقاً درک‌شونده را نشان می‌دهد و کاملً با آن مطابقت دارد یا ند؟ 
و تا ثابت نشود که این صورت و مفهوم دقیقاً مطابق با ذات درک‌شونده هست 
یقین به صحت ادراک» حاصل نمی‌شود. اما در صورتی که شی باشخص 
درک‌شونده با وجود عینی خودش و بدون هیچ واسطه‌ای نزد درک‌کننده. حاضر 
باشد و یا با آن» وحدت يا اتحادی داشته باشد دیگر جای فرض خطا نیست. و 
نمی توان سژال کرد که ایا علم با معلوم؛ مطابقت دارد يا نه؟ زیرا در این صورت. 
علم عین معلوم است. 

ضمناً معنای صحخت و حقیقت بودن و متقابلاً معنای خطا بودن ادراک» روشن 


متکشف سازد و خطا عبارت است از اعتقادی که مطابق با واقم تباشك, 


همراهی علم حصولی با علم حضوری 

در اینجا لازم است نکته مهمّی را خاطرنشان کنیم و آن این است که: ذهن 
همواره مانتد دستگاه خودکاری از یافته‌های حضوری» عکس‌برداری می‌کند و 
صورت‌ها یا مفاهیم خاصّی را از آن‌ها می‌گیرد سپس به تجزیه و تحلیل‌ها و تعبیر 
و تفسیرهایی دربارة آن‌ها می‌پردازد؛ مثلك هنگامی که دچار ترس می‌شویم ذهن 
ما از حالت ترسء عکسی می‌گیرد که بعد از رفع شدن آن حالت می‌تواند آن را 
به خاطر بیاورد. همچنین مفهوم کلی آن را درک می‌کند و با ضمیمه کردن مفاهیم 
دیگری آن رابه صورت جمله اس می‌ترسماریا امن ترس دارم» یا «ترس در من 
وجود دارد» منعکس می‌سازد. نیز با سرَعت عجیبی پدید آمدن این حالت روانی 
را بر اساس دانسته‌های پیشین تفسیر کت و علت پیبدایش آن را تشخیص 
مي د شد. 

همه اين فعل و انفعالات ذهنی که سریعاً انجام می‌گیرد غیر از یافتن حالت 
ترس و علم حضوری به آن است ولی مقارنت و هم‌زمانی آن‌ها با علم حضوری 
در بسیاری از اوقات. موجب اشتباه می‌شود و شخص می‌پندارد همان کونه که 
خود ترس را با علم حضوری يافته علّت آن را هم با علم حضوری شناخته است 
در صورتی که آنچه با علم حضوری درک شده یک امر بسیط و عاری از هر 
گونه صورت و مقهوم و همچنین خالی از هر گونه تعبیر و تفسیر بوده و به 
همین جهت. جای خطایی در آن وجود نداشته است در صورتی که تفسیر مقارن 
آن از قبیل ادراکات حصولی بوده که خودبه‌عود ضمانتی برای صحّت و مطابقفت 
با واقع ندارند. 

با این تو صیح: روشن می‌شود که چراو چگونه در مورد پاره‌ای از علوم 
حضوری» خطاهایی پدید می‌آید؛ مثلت گاهی انسان» احساس گرسنگی می‌کند و 
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می‌پندارد که نیاز به غذا دارد در صورتی که اشتهای کاذبی است و در آن حال: 
نیازی به غذا ندارد. سر مطلب این است که آنچه با علم حضوری خطاناپذیر: 
درک شده همان احساس خاص, بوده است ولی همراه آن احساس. تقفسیری به 
وسیلا ذهن بر اساس مقايسهٌ آن با سایر احساس‌های قبلیء انجام گرفته که علّت 
این احساس. نیاز به غدا است امااین مقایسه. صحیح نبوده و بدین و سیله 
حطایی در تشخیص علت و تقسیر ذهنی پدید امده است. خطاهایی که در 
مکاشفات عرفانی پدید می‌آید نیز از همین قبیل است. بنابراین» لازم است در 
تشخیص علم حضوری کاملاً دقت کنیم و آن را از تفسیرهای ذهنی مقارن آن, 
جدا کنیم تا دچار لغزش‌ها و انحرافات ناشی از این گونه خلط‌ها نشویم. 


نکته دیگر شایان توجه اين است که همه علم‌های حضو 
ضعش فکساا تسستستتاي بلکگه گاهی علسم حصوری» از قوات و 0 تن عاقی. 


ری از نظر شلات و 
برخوردار است و به صورت آگاهانه تحَقق یاب وّلی گاهی هم به صورت 
ضعیف و کمرنگی حاصل می‌شود و به صورت نیمه گاهانه و حتی نا گاهانه 
درمی‌اید. 

اختلاف مراتب علم حضوری گاهی معلول اختلاف مراتب وجود شخص 
درک‌کننده است یعنی هر قدر نفس از نظر مرتبهٌ وجودی ضعیف‌تر باشد علوم 
حضوری‌اش ضعیف‌تر و کم‌رنگ‌تر است و هر قدر مرتبة وجودی‌اش کامل‌تر 
شود علوم حضوری آن کامل‌تر و آگاهانه‌تر می‌گردد. تبیین اين مطلب: متوقف بر 
بیان مراتب وجود و همچنین مراتب تکاملی نفس است که باید در سایر علوم 
فلسفی» اثبات شود و در اینجا می‌توانیم بر اساس این دو اصل موضوع. امکان 
شلات و ضعف در علوم حضوری را بپدبريم. 

علم حضوری به حالات روانی نیز به صورت دیگری قابل شلّت و ضعف 


است؛ مثلت بیماری که از درد. رنج می‌برد و درد خود را با علم حضوری می‌یابد 


۱۸۲ آموزش فلسفه 


هنگامی که دوست عزیزی را می‌بیند و توجهش به سوی او معطوف می‌شود 
دیگر شدّت درد را درک نمی کند. علّت ضعف این ادراک» ضعف توجه است. بر 
عکس. موقع تنهایی و بخصوص در شب تاریک که توجهی به سایر امور ندارد 
درد خود را با شفات بیشتری درک می کند که علت آن» شدلت توچه است. 

احتلاف مراتب علم حضوری می‌تواند در تفسیرهای ذهنی آن‌ها مژثر باشد؛ 
مثلا نفس در مراحل اولیه با اينکه علم حضوری به خویشتن دارد ممکن است 
در اثر ضعف این علم؛ ارتباط خود را با بدن به صورت ارابطه عینیّت» تصور کند 
و در نتیجه بپندارد که حقیقت نفس همین بدن مادّی یا پدیده‌های مربوط به آن 
است ولی هنگامی که مراتب کامل‌تری از علم حضوری برایش حاصل شد و به 
عبارت دیگر: هنگامی که جوهر نفس؛ تکامل یافت دیگر چنین اشتباهی رخ 
نمی دهد. 

همچنین در جای خودشی ثابت شبده که ایْسال» نسبت به افرید کار خحویش؛ 
علم حضوری دارد ولی در اثر ضعف مرنبة وجودي و نیز در اثر توجه به بدن و 
امور مادتیء این علم به صورت ناآگاهانه درمی‌آید. اما با تکامل نفس و کاهش 
توجه به بدن و امور مادی و تقویت توجهات قلبی نسبت به خداوند متعال همان 
علم به مراتبی از وضوح و آگاهی می‌رسد تا انجا که می‌گوید: «آیکون لغیر ک من 
الظهور ما لیس لک؟»" 


1 ر.ک: دهای حضرت سیدالشهدا(ع) در روز عرفد. 


۳۳ ۰ 
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۱- دکارت. سنگ بنای شناخت یقینی را علم به وجود شک قرار داد و خواست از 
اپن راه» وجود شک ‌کننده (روح انسان) را اثبات کند سپس وضوح و تمایز را به عنوان 
معیاری برای بازشناسی اندیشه‌های درست از نادرست؛ معرفی کرد. 

۲ آغاز کردن از شک برای شروع بحث با شک‌گرایان» صحیح است ولی نمی‌توان 
آن را مقدّم بر علم به نفس و دلیل وجود آن قرار داد. چنان که نمی‌توان وضوح و تمایز 
را به عنون معیار شناحت حقیقت. پذیرقت. 

۳ در علم حصولی. شخص به وسیلة صورت يا مفهوم ذهنی از شی با شخص 
درک‌شونده آگاه می‌شود ولی در علم حضوری چنین واسطه‌ای و جود ندارد. 

۶ علم هر کس به وجود خودش و به قوای نقسانی و احساسات و عواطف و سایر 
حالات روانی و به فعلی که بی‌واسطه از نفس صادر می‌شود مانند تصمیم و اراده. 
حضوری است. 

۵ صورت‌ها و مفاهيم ذهنی نسبت به اشیا یا اشخاصی که از آن‌ها حکایت می‌کنند 
علم حصولی هستند ولی نفس خود آن‌ها را حضوراً می‌یابد. 

1 حطا که عارت است از ععل م مطابفت ادراک با ادراک‌شونده در جایی اسکان 
تحقق دارد که ادراک با واسطه انجام گیرد؛ زیرا در چنین موردی جای این احتمال 
هست که صورت ادراکی مطابق با واقعیت معلوم نباشد اما در علم حضوری که ذات 
معلوم. مورد شهود عالم قرار می گیرد جای جنین احتمالی نیست و همین است راز 
خطاناپذیری علم حضوری. 

۷ علم حضوری یک شهود بسیط است و در آن نه موضوع و محمولی وجود دارد 
و نه تحلیل و تفسیری. ولی همراه آن یک یا چند علم حصولی تحقق می‌یابد که ممکن 
است بعضی از آن‌ها محطا باشد مانند اشتهای کاذب و مکاشفاتی که همراه با تفسیرهای 
ذهنی غلط است. 


۸ علم حضوری دارای مراتب مختلفی است و ممکن است بعضی از آن‌ها اگاهانه 
نباشد. مانند علم حضوری اغلب مردم نسبت به خدای متعال. 

٩‏ علت اختلاف مراتب علم حضوری یا تفاوت درجات وجودی ذات عالم است 
مانند اختلاف علم نفس به خودش در مراتب مختلفی که از تجرد پیدا سی‌کندد و یا 
توجه. 

۰- ضعف علم حضوری ممکن است موجب تفسیر ذهنی غلط شود چنان که 
کسانی می‌پندارند که روحشان با بدنشان یکی است با اینکه علم حضوری به آن دارند. 
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بو 


۵ اشتهای کاذب و مکاشفات غلط عرفانی را چگونه باید توجیه کرد؟ 


ز ل 


7-علت اختلاف مراتب علم حضیپوار ین خیست؟ 
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خی 0 چهاردهم 


لزوم بررسی علم حصولی 
تصور رس تصد یی 

اجزا قضه 

اقسام تصور 


تصورات کلی 


تحقیق دربارة مفهوم کی 


بررسی نظریّات دیگر 


لزوم بررسی علم حصولی 

دانستیم که علم حضوری, یافتن خود واقعیّت عینی است و از این روی شک 
و شبهه‌ای در آن» راه ندارد. ولی می‌دانيم که دایرة علم حضوری» محدود است و 
به تنهایی نمی‌تواند مشکل شناخت‌شناسی را حل کند و اگر راهی برای بازشناسی 
حقایق در میان علوم حصولی نداشته باشیم/نمی‌توانیم منطقاً هیچ نظرية قطعی را 
در هیچ علمی بپذيريم و حتی بدیهیات اولیه هم قطعیت و ضرورت خودشان را 
از دست خواهند داد و از بداهت "رورت "نها نامی برای آن‌ها باقی خواهد 
ماند. بتایراین: لازم است تلاشنتخواد را«براین" اززشتیایی شناخت‌های حصولی و به 
دست آوردن معیار حقیقت در آن‌ها ادامه دهیم و بدین منظور به بررسی انواع 
علم حصولی مي‌پردازيم. 
تصوّر و تصدیق 

منطقیین علم را به دو قسم تصوّر و تصدیق تقسیم کرده‌اند و در واقع مفهوم 
عرفی علم را از یک نظ محدود کرده و آن را به علم حصولی؛ اختصاص 
داده‌اند. و از سوی دیگر آن رابه تصور ساده هم گسترش داده‌اند. 

تصوار در لغّت به معنای «نقفش بستن! و اصورت پدیرفتن» است و در 
اصطلاح اهل معقول عبارت است از پديدة ذهنی ساده‌ای که شأنیت حکایت از 
ماورای خودش را داشته باشد مانند تصور کوه دماوند و مفهوم کود. 

تصدیق در لغت به معنای اراست شمردن» و «اعتراف کردن» است و در 
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اصطلاح منطق و فلسفه بر دو معنای نزدیک به هم اطلاق می‌شود و از این نظر 
از مشتر کات لفظی به شمار می‌رود: 

لف) به معنای ققضیّةُ منطقی که شکل سادة آن. مشتمل بر موضوع و محمول و 
حکم به اتحاد آریها آس تاه 

ب) به معنای خود حکم که امر بسیطی است و نشان‌دهندة اعتقاد شخص به 
اتحاد موضوع و محمول است. 

بعضی از منطی‌دانان جدید غربی بنداشته‌اند که تصدیق عبارت است از انتقال 
ذهن از یک تصور به تصور دیگر بر اساس قواعد تداعی معانی. ولی این پندار 
نادرست است؛ زیرا نه هر جا تصدیقی هست تداعی معانی لازم است و نه هر جا 
تداعی معانی هست ضرورتاً تصدیقی ونخود خواهد داشت. بلکه قوام تصدیق به 
حکم است و همین است فرق بین فَضیّه و چند تصوّری که همراه هم یا پی‌دریی 
در ذهنء نقش بندد بدون اينکه اسنادی بین آن‌ها باشد. 


اجزا فضیّه 

دانستيم که تصدیق به معنای حکم. امر بسیطی است اما به معنای مساوی با 
اقضیّه» مرب از چند جزء می‌باشد. ولی دربارة اجزا قضیّه» نظریّات مختلفی ابراز 
شده است که بررسی همه آن‌ها به طول می‌انجامد و باید در علم منطق, مورد 
بحث قرار گیرد و ما در اینجا اشارةٌ سریعی به آن‌ها می‌کنيم: 

بعضی هر قضیُّ حملیّه را مرکب از دو جزء (موضوع و محمول) دانسته‌اند» 
بعضی دیگر نسبت بین آن‌ها را هم به عنوان جزء سومی افزوده‌اند. و بعضی دیگر 
حکم به وقوع نسبت يا به عدم وقوع نسبت رانیز جزء چهارمی برای قَضیّه 
شمرده‌اند. 

برخی بین قضایای موجبه و سالبه فرق نهاده‌اند و در قضایای سالبه قائل به 
وجود حکم نشده‌اند. بلکه مفاد آن‌ها را سلب حکم دانسته‌اند و برخی دیگر 
وجود نسبت را در قضایای هلیّه بسیطه (یعنی قضایایی که مفاد آن‌ها وجود 


۱۹۰ امرخ ات 


موضوع در خارج است) و در حمل اوّلی (یعتی فضایایی که مفهوم موضوع و 
محمول آن‌ها یکی است مانند «انسان حیوان ناطق است») انکار کر ده‌اند. 

ولی نباید تردیدی روا داشت که از دید گاه منطقی هیچ قضیّه‌ای فاقد نسبت و 
حکم نمی‌باشد؛ زیرا چنان که گفتیم قوام تصدیق به حکم است و حکم به نسبت 
بین دو جزء قضیّه» تعلّق می‌گیرد. هرچند ممکن است از دیدگاه فلسفی و 
هستی‌شناسی فرق‌هایی بین قضایا قائل شد. 
اقسام تصور 

تصوّر در یک بخش‌بندی به دو قسم کی و جزئیء تقسیم می‌شود: تصور کلی 
عبارت است از مقهومی که بتواند نمایشگر اشیا یا اشخاص متعلددی باشد مانند 
مفهوم انسان که بر میلیاردها فرد انسبانن شللّی می‌کند. و تصور جزئی عبارت 
است از صورت ذهنی که تنها نمایشگ الک آمونجود باشد مانتند صورت ذهنتی 
سقراط. ۱ 

هر یک از تصورات کلی و جزئی به افسام دیَگرق منقسم می‌گردند که به 
توضیح مختصری پیرامون آن‌ها می‌پردازيم. 

تصوّرات حسّی: یعنی پدیده‌های ذهنی ساده‌ای که در اثر ارتباط اندام‌های 
حستّی با واقعیت‌های مادی» حاصل می‌شود مانند صورت‌های مناطری که با چشم 
مي‌بينيم یا صداهایی که با گوش مي‌شنويم. بقا این‌گونه تصورات موط به بقا 
ارتباط با خارج است و پس از قطع تماس با خارج در فاصله کوتاهی (مثلاً یک 
دهم ثانیه) از بین می‌رود. 

تصورات خیالی: بعنی یدیده‌های ذهنی ساده و خاصتی که به دنبال تصورات 
حسّی و ارتباط با خارجء حاصل می‌شود ولی بقا آن‌ها منوط به بقا ارتباط با 
خارج نیست. مانند صورت ذهنی منظره باغی که حتی بعد از بستن چجشم. در 
ذهن ما باقی می‌ماند و ممکن است بعد از سال‌ها به یاد اورده شود. 


تصورات وهمی: بسیاری از فلاسفه نوع دیگری برای تصورات جزئشی ذکر 


بخش دوم: شناخت‌شناسی ۱۹۱ 


کر ده‌اند که مربوط به معانی جزئی است و به احساس عداوتی که بعضی از 
اسان هم تو سعه داده‌اند. 

بدون شک مفهوم کلی محیّت و عداوت از قبیل تصورات کلی است و 
نمی‌توان آن‌ها را از اقسام تصورات جزئی شمرد. اما ادراک جزئی مسبت و 
عداوت را در خود درک‌کننده یعتی محیّتی که انسان در خودش نسبت به کسی 
می‌یابد. يا عداوتی که در خودش نسبت به دیگری احساس می‌کند» در واقم از 
قبیل علم حضوری به کیفیّات نفسانی است و نمی‌توان آن را از قبیل تصوّر که 
نوعی علم حصولی است به حساب اورذ: 

و اما احساس دشمنی در شبیخض دیکن در حقیقت احساس مستقیم و 
بوده به شخص دیگری که در موقعیت مشابهی قرار گرفته است. و اما قضاوت 
درباره ادراکات حیوانات نیاز به بحت‌های دیگری دارد که در اینجا مجال طرح و 
بررسی آن‌ها نیست. 

آنچه را می‌توان به عنوان نوعی خاصی از تصوّر جزئی پذیرفت تصوّری است 
که از حالات نفسانی حاصل می‌شود و قابل یاداوری است و شبیه تصور خیالی 
نسبت به تصور حستی می‌باشد مانند یاداوری ترس خاصی که در لحظه معیْنی 
پدید آمده, یا محبّت خاصی که در لحظهٌ مشخصی وجود دایته ۳ 

لاژم به تذکر است که گاهی تصوار وهمی به تصوری گفته می‌شود که وآقعیت 
ندارد و گاهی به نام اتوهم! اختصاص می بابد. 


تصورات کلی 
تصوراتی را که تا کنون» مورد بحث قرار دادیم همگی تصوّرات جزئی بود. و اما 


۱۹۳ اموزش فلسفه 


تصوّرات کلی که به نام «مفاهیم عقلی» و معقولات» امیده می‌شود محور 
بحث‌های قلسفی مهمّی را تشکیل می‌دهد و از دیرزمان» مورد گفت‌وگوهای 
فراوانی قرار گرفته است. 

از زمان‌های قدیم چنین نظری وجود داشته که اساسا مفهومی به نام مفهوم 
کی نداریم و الفاظی که گفته می‌شود دلالت بر مفاهیم کلی دارند در واقع» نظیر 
مشتر کات لقظی هستند که دلالت بر امور متعندی می‌نمایند؛ مثلا, لفظ «انسان» که 
بر افراد فراوانی اطلایق می‌شود مانند اسم خاصّی است که چندین خانواده برای 
فرزندانشان قرار داده باشند یا مانند نام فامیلی است که همه افراد خانواده به آن 
نامیده می‌شو ند. ۱ 

طرفداران این نظریه به نام «اسسمیّین» یا اطرفداران اصالت تسسمیه» (< 
نومینالیست) شهرت یافته‌اند. و دردرس دوم اشاره کردیم که در اواحر قرون 
وسطی ویلیام آکامی به این نظریه گروید و سپس بارکلی آن را پذیرفت. و در 
عصر حاضر پوزیتویست‌ها و.بعضی, از. مکتب‌های,دیگر را باید جزء این دسته به 
حساب آورد. 

نظریه دیگر که قریب به نظرية مزبور می‌باشد این است که تصوّر کلی عبارت 
است از تصوّر جزئی مبهم. به این صورت که بعضی از خصوصیات صورت 
جزئی و خاص,ء حذف شود به طوری که قابل انطباق بر اشیا یا اشخاص دیگری 
گردد؛ مك تصوّری که از شخص خاصّی داریم با حذف بعضی از ویژگی‌هایش 
قابل انطباق بر برادر او هم می‌باشد و با حذف خصوصیّات دیگری بر چند فرد 
دیگر هم قابل تطبیق می‌شود. و بدین ترتیب هر قدر ویژگی‌های بیشتری از آن؛ 
حذف شود کلی‌تر و قابل انطباق بر افراد بیشتری می‌گردد تا انجا که ممکن است 
شامل حیوانات و حتی نباتات و جمادات هم بشود جنان که شبّحی را که از دور 
می‌بينيم در اثر ابهام زیادی که دارد هم قابل انطباق بر سنگ است و هم بر 


درخت و هم بر حیوان و هم بر انسان. و به همین جهت است که در آغاز رژیت؛ 


بخحسم دوم: شناخت‌شناسیی ۱ 


شک می‌کنيم که آیا انسان است يا چیز دیگری. و هر قدر نزدیک‌تر شویم و آن ۴ 
روشن تر ببینیم داثرة احتمالات محدودتر می‌شود تا سرانجام در شی با شخص 
خاصتیء تعیّن پیدا کند. هیوم دربارء مفاهیم کی چنین نظری را داشت چنان که 
تصوار بسیاری از مردم دربارة کلیّات» همین است. 

از سوی دیگر بعضی از فلاسفٌ باستان مانند افلاطون بر واقعیّت مفاهیم کی 
تأکید کرده‌اند و حتی برای آن‌ها نوعی واقعیّت عینی و خارج از ظرف زمان و 
مکان. قائل شده‌اند و ادراک کلیّات را از قبیبل مشاهد؛ مجردات و شال‌های 
عقلانی (ْل افلاطونی) دانسته‌اند. اين نظریه به صورت‌های گوناگونی تفسیر 
شله با بط بات قرع عبت ی از ان لتعای رفن اسخه نان که بعضی کفتفانن: 
روح انسان قبل از تعلّق گرفتن به بدن آن‌ها را فراموش کرده, و با دیدن افراد 
ماد به یاد حقایق مجرد می‌افتلد:ه ادزاک: کلیات. همین باداوری ان‌هاست. 
بعضی دیگر که قائل به قدیم بودنْ و وجود روح قبل از بدن نیستند ادراکات 
حستّی را وسیله‌ای برای مستحد:شدل,نفنن نسبت به مشاهدة مجردات, دانسته‌اند. 
اما مشاهده‌ای که از راه چنین استعدادی حاضَل می‌شود مشاهده‌ای از دور است 
و ادرای کلیّات: عبارت است از همین مشاهدة حفقایق مجرده از دور به حلاف 
مشاهدات عرفانی که با مقلمات دیگری حاصل می‌شد و مشاهده‌ای از نزدیک 
است. بعضی از فلاسفةٌ اسلامی مانند صدرالمتألهین و مرحوم استاد علامة 
طباطبایی این تفسیر را پذیرفته‌اند. 

ولی معروف‌ترین نظریات در باب مفاهیم کلی این است که آن‌ها نوع خاصی 
از مفاهیم ذهنی هستند و با وصف کلیّت در مرتبة خاصی از ذهنء تحفق می‌یابند 
و درک‌کنندة آن‌ها عقل است. و بدین ترتیب یکی از اصطلاحات عقل به عنوان 
نیروی درک‌کنندة مقاهیم ذهنی کلّی» شکل یافته است. این نظریه از ارسطو نقل 
شده و اکثر فلاسفه اسلامی ان را پذیرفته‌اند. 


۱. نظرية پدیدارشناسی ادموند هومترل را نیز باید از مشتقات این نظریه به حساب آورد. 


۱۹ آمزخشی قنه 


با توجه به اينکه نظرية اول و دوم در واقع به معتای نفی ادراک عقلی است و 
نقطهٌ اتکایی برای ویران کردن متافیزیک و تنزل دادن آن به حد مباحث لفظی و 
تحلیلات زبانی به شمار می‌رود لازم است در این مقام بیشتر درنگ کنیم تا پاية 


استواری برای مباحت بعدی نهاده شود. 


تحقیق دربارة مفهوم کلی 

حنان که اشاوه ان ماد کیش سحختان اسمیتّین او نو میتالیست ها) تیه این آست که 
الفاظ کلی از قبیل مشترک لفظی يا در حکم آن هستند که دلالت بر افراد متعددی 
می‌کنند. از این روی برای پاسخ قطعی به ایشان لازم است توضیحی دربارة 
معنی: وضع شده است چنان که لفظ شیر در زبان فارسی یک بار برای حیوان 
درنده معروف؛ و بار دیگر برای مایع گوارایی که در درون حیوانات بستاندار به 
وجود می‌اید. و بار سوم برای شیر اب وضع شده انست. 

مهم‌ترین فرق‌ها بین مشترک لفظی و مشترک معنوی از این قرار است: 

ِ- شترک لفظی نیازمند به وضع‌های متعلّدی است ولی مشترک معنوی 
نیازی به بیش از یک وضع ندارد. 
لفظی فقط بر معانی معدودی که برای آن‌ها وضع شده صدق می‌کند. 

۳ معنای مشترک معتوی معنای واحد عامّی است که فهمیدن آن نیاز به هیچ 
قرینه‌ای نداو ده ولی مشترک لفظی دارای معناهای خاصی است که تعیین هر یک 
نیاز به قرینه تعبین کننده دارد. 


اکن که به این قرق‌ها به پوس الصا انش انا و یاقب 


می‌پردازيم که ایا از هر یک از این الفاظ معنای واحدی را بدون احتیاج به قرينة 
تعیین کننده می‌فهميم یا اينکه هنگام شنیدن آن‌ها چندین معنی به ذهن ما می‌آید و 
اگر قرينة تعیین کننده‌ای نباشد متحیّر می‌مانيم که منظور گوینده کدام مک از ان ] 
است. بدون شک محمّد و علی و حسن و حسین را به عتوان معانی لفظ «انسان» 
تلقی نمی‌کنيم تا هنگام شنیدن این واژه دچار شک و تردید شویم که منظور از 
این واژه کدام یک از اين معانی است. بلکه می‌دانیم که اين واژه معنای واحدی 
دارد که مشترک بین این افراد و دیگر آفراد انسانی است: پبسی مشترک لفظطی 

اکتون ببينیم که آیا این گونه الفاظ هیچ محدودیّتی را نسبت به مصادیق نشان 
می‌دهند یا اينکه قابل صدق بر بی‌نهایت افراد می‌باشند؟ بدیهی است که معنای 
این الفاظ مقتضی هیچ نوع محدودیتی از نظر/تعداد مصادیق نیست. بلکه قابل 
صدق بر آفراد نامتتاهی است. 

و بالاخره ملاحظه می‌کنيم که.هیچ یک از این الفاظ دارای وضع‌های بی‌نهایت 
نیستند و هیچ کس قادر نیست که افراد نامتتاهی را در ذهن خود تصور کند و 
لفظ واحدی را با بی‌نهایت وضع به آن‌ها اختصاص دهد. و از سوی دیگر 
می‌بينيم که خود ما می‌توانيم یک لفظ را به گونه‌ای وضم کنیم که قابل انطباق بر 
بی‌نهایت افراد باشد. پس کلیات؛ نیازی به بی‌نهایت وضع ندارند. 

نتیجه آنکه الفاظ کلی از قبیل مشتر کات معنوی هستند نه از قبیل مشترکات 

ممکن است کسی اعتراض کند که آين بیان برای عدم امکان وضع‌های متعلد 
در مشترکات کافی نیست؛ زیرا ممکن است وضع ‌کننده» یک مصداق (و نه 
بی‌نهایت مصداق) را در ذهن خود تصور کند و لفظ را برای آن و همه اقراه 
مشابهش وضع نماید, 

ولی می‌دانيم که چنین کسی می‌بایست معنای «همه" و افرد» و امشابه» را 


۱۹4 اموزش فلسفه 


تصوّر کند تا بتواند چنین فراردادی را انجام دهد. پس سوال متوجّه خود این 
الفاظ می‌شود که چگونه وضع شده‌اند؟ و چگونه قابل صدق بر بی‌نهایت مورد 
هستند؟ و ناچار باید بپذيريم که ذهن ما می‌تواند مفهومی را تصور کند که در 
عین وحدت. قابل انطباق بر مصادیق امحدود است. و ممکن نیست جنین 
مفهومی با در نظر گرفتن تک‌تک مصادیق نامتناهی وضع شده باشد؛ زیرا چنین 
چیزی برای هیچ انسانی میسر نیست. 


پاسخ یک شبهه 

نومینالیست‌ها برای انکار واقعیت مقاهیم کلی به شبهه‌ای تمسک کرده‌اند و آن 
این است: هر مفهومی در هر ذهتی تحقّق یابد یک مفهوم مشخص و خاصّی 
است که با مفاهیمی از همان قبیل که در أذهان دیگر تحقّق می‌یابد مغایرت دارد 
و حتی یک شخص وقتی بار دیگر همان مفهوم را تصور کند مفهوم دیگری 
خواهد بود. پس چگونه می‌توان گفت که مفهوم کلی با وصف کلیّت و وحدت 
در ذهن» تحقق می‌یابد. 

منشأً این شبهه خلط بین حییّت مفهوم و حیثیت وجود و به دیگر سخن: 
خلط بین احکام منطقی و احکام فلسفی است. ما هم شک نداریم که هر مفهومی 
از آن جهت که وجودی دارد متشخص است و به قول فلاسقه «وجود مساوق 
با تشخص است» و هنگامی که بار دیگر تصوّر شد وجود دیگری خواهد داشت 
ولی کلیّت و وحدت مفهومی آن به لحاظ وجودش نیست. بلکه به لحاظ حیتیت 
موی از مت سح ما سا کر او کرت مهار لد معا 
محعلاد. 

به عبارت دیگر: ذهن ما هنگامی که مفهومی را با نظر الی و مراتی (و نه 
استقلالی) می‌نگرد و قابلیت انطیاق آن را بر مصادیق متعدد می‌آزماید صفت کی 
را از آن» انتزاع می‌کند. به خلاف هنگامی که وجود آن را در ذهن, ملاحظه 
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بررسی نظریّات دیگر 

و اما کسانی که پنداشته‌اند مفهوم کی عبارت است از تصور جزثی مبهم. و 
لفظ کلی برای همان صورت رنگ‌پریده و گشاد. وضع شده است ایشان هم 
نتوانسته‌اند حقیقت کلیت را دریابند. و بهترین راه برای روشن کردن اشتباه ایشان 
توچه دادن به مفاهیمی است که یا اصلا مصداق حقیقی در خارج ندارند مانند 
مفهوم معدوم و محالء و يا مصداق ماذی و محسوسی ندارند مانند مفهوم حدا و 
فرشته و روح. و یا هم بر مصادیق ماذی» قابل انطباق‌اند و هم بر مصادیق مجرد. 
مانند مفهوم علّت و معلول؛ زیرا دربارة چنین مفاهیمی نمی‌توان گفت که همان 
صورت‌های جزئی رنگ‌پریده هستند. و همچتین مفاهیمی که بر اشیا متضاد 
صدق می‌کند مانند مفهوم «رنگ» که هنم بر/(سیاه» و هم بر اسفید» حمل می‌شود 
و نمی‌توان گفت که رنگ سفید آن‌قدو هم شنده که به صورت مطلق رنگ 
درآمده و قابل صدق بر سیاه هم هست یا زنگ سیاه آن‌قدر ضعیف و کم‌رنگ 
شده که قابل صدق بر سفید هم هنت 

نظیر این اشکال بر قول افلاطونیان وارد است؛ زیرا بسیاری از مفاهیم کلی 
مانند مفهوم معدوم و محال, مثال عقلانی ندارد تا گفته شود که ادراک کلیّات. 
مشاهدة حقایق عقلانی و مجرد آن‌ها است. 

بنابراین» قول صحیح همان قول مورد قبول اکثر فلاسفه اسلامی و عقل گرایان 
است که انسان دارای ثیروی درک‌کنندة ویژه‌ای به نام عقل است که کار آن. 
ادراک مفاهیم ذهتی کی است خواه مفاهیمی که مصداق حستی دارند و خحواه 
سایر مفاهیم کلّی که مصداق حستّی ندارند. 


1۹۸ آموزش فلسفه 


- علوم حصوری: محدود هستند و خطاناپذیری ۱ ان‌ها به تنهایی بر اي حل مشکل 
شناخت. کافی نیست و او ان - ن روی باید برای ارزشیابی علوم حصولی: کوشش کرد. 


۲- تصور عبارت است از ز پلیده دهن ساده‌ای ,که * از" نیت نمایش دادن ماوراء خود و 
داسته باشد, 

۳ تصدیق در یک اصطلاح عبارت است از قضیّةْ منطقی که مشتمل بر موضوع و 
محمول و حکم به اتحاد آن‌هاست و به اصطلاح دیگر تنهابه خود حکم. اطلاق 


ی سوت 

۶ قوام قضیّه به حکم است و از ذید گاه منطقی هیچ قضیّه‌ای فاقد حکم نیست. 

۵- تصوّر به دو قسم (کلی و ای تقسیم می‌شود و تصوّرات جزئی به حستی و 
خیالی و وهمیء منقسم می‌گردند 

1 اسمتین» کات را به عنوان صفتی بز ی ففاهیم: انکار کر ده‌اند و الفاظ کلب با 
قبیل مشتر کات لفظی به حساب اورده‌اند. 

۷ گروه دیگری مفهوم کلی ر را صورت جر زئی مبهم دانسته‌اند که در اثر ابها قابل 
انطباق بر امور متعدّد می‌باشد. 

۸ افلاطونیان» ادراک کلیات را به عنوان مشاهد؛ حقایق مجرد با یادآوری آن‌ها 
تقسی کر دهانك. 


4 ارسطرو ییان, ادراک 1 ۳ نوع ویژه‌ای از ادرای ذهنی دانسسته‌اند که به وسئله 
- نظریة اسمیین با تأمل در ویژگی های مفاهیم کلی و الفاظ حاکی از آن‌ها مانند 
و حلسب و صع» 6 خكع احتیاج ؛ به گر بت رج4 معتنه و قابلیت انطباق سر ماد به نامتناهی. ابطال 


ة 


می‌شود. 
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در اذهان مختلف يا تکرر آن در ذهن واحد. منافاتی ندارد. 
۲۳- وجود مفاهیمی مانند محال و معدوم. دلیل بطلان نظربة دوم و سوم است و 


بدین ترتیب» نظریة چهارم تعیّن می‌یابد. 


۲ آیا ممکن است قضیّه‌ای فاقد حکم باشد؟ 


َ ۳۹ 1 1 ۳ ۱ 
۵- اقو ال مختلف دربارة تصوار کلی را سیم درسب, 


۲ کدام یک از این اقوال. صحیح است؟ و دلیل بطلان ساير اقوال چیست؟ 


اقسام معقَوّلات 


7 ۳ زا 1 ۲ 


مفاهیم اعتباری 
۱ ۳ 
مقاهيم احلافی و حفقوفی 
باید و نباید 


موضوعات اخلاقی و حقوقی 


اقسام معقولات 

مفاهیم کلی که در علوم عقلی از آن‌ها استفاده می‌شود به سه دسته تقسیم 
می‌گردند: مفاهيم ماهوی یا معقولات آولی مانند مفهوم انسان و مفهوم سفیدی, و 
مفاهیم فلسفی یا معقولات ثانیٌ فلسفی مانند مفهوم علّت و مفهوم معلول. و 
مفاهیم متطقی یا معقولات ثانیهُ منطقی ماننك.مفهوم عکس مستوی و مفهوم عکس 

یادآور می‌شویم که انواع دیگری از مَقاهیم کلی هستند که در علم اخلاق و 
علم حقوقء مورد استعمال واقع. مین شوند و بعدا با آن‌ها اشاره می‌کنیم. 

این تقسیم سه‌گانه که از ابتکارات قلاسفهٌ اسلامی است فواید فراوانی دارد که 
در ضمن بحث‌های آینده با آن‌ها آشنا خواهيم شد و عدم دقت در بازشناسی و 
تمییز آن‌ها از یکدیگر موجب خلط‌ها و مشکلات زیادی در بحث‌های فلسفی 
می‌شود و بسیاری از لغزش‌های فلاسفه غربی در اثر خلط بین این مفاهيم. 
حاصل شده که نمونه آن‌ها را در سخنان هگل و کانت می‌توان یافت. از این 
روی لازم است توضیحی پیرامون آن‌ها بدهیم. 

مفهوم کی یا قابل حمل بر امور عینی است و به اصطلاح: اْصاف آن خارجی 
است: مانند مفهوم انسان که بر حسن و حسین و... حمل می‌گردد و گفته می‌شود 
«حسن انسان است» و يا قابل حمل بر امور عینی نیست و تنهابر مفاهيم و 


ا.ر.ک: #ایدئولوژی تطبیقی ا: : درس دهم و بازدهم پاسداری از سنگرهای آید ثم لوژیک: مقالة دیالکتیگ. 


صورت‌های ذهنی. حمل می‌گردد و به اصطلاح: اتصاف آن ذهنی است. مانند 
مفهوم کلّی و جزئی (به اصطلاح منطقی) که اولی صفت برای «مفهوم انسان» و 
دومی صفت برای «صورت ذهنی حسن؛ واقع می‌شود. دست؛ُ دوم را که تنها حمل 
بر امور ذهنی می‌شود «مفاهیم منطقی» یا «معقولات ثائیة منطقی» می‌نامند. 

امّا مفاهیمی که حمل بر اشیا خارجی می‌شوند بر دو دسته تقسیم می‌گردند: 
یک دسته مفاهیمی که ذهن به طور خودکار از موارد خاص. انتزاع می‌کند. یعنی 
همین که یک یا چند ادراک شخصی به وسیله حواس ظاهری یا شهود باطنی. 
حاصل شد فوراً عقل» مفهوم کلّی آن را به دست می‌آورد مانند مفهوم کی 
سفیدی» که بعد از دیدن یک يا چند شی سفیدرنگ. انتزاع می‌شود یا مفهوم 
کلی «ترس)» که بعد از پیدایش یک یا چتد, بار احساس خاص به دست می‌آید. 
چنین مفاهیمی را مقاهیم ماهوی یامعقَوّلاتِ آولی می‌نامند. 

دستهٌ دیگر مفاهیمی هستند که انتزاع آن‌ها نیازمند به کند و کاو ذهنی و 
مقایسه اشیا با یکدیگر می‌باشد مانند مفهوم علت و معلول که بعد از مقایسه دو 
چیزی که وجود یکی از آن‌ها متوقف بر وجَود دیگری است و با توجّه به این 
رابطهء انتزاع می‌شود؛ مثاك هنگامی که آتش را با حرارت ناشی از آن مقایسه 
می‌کنيم و توقف حرارت را بر آتشء مورد توجه قرار می‌دهیم عقل: مفهوم علت 
را از آتش و مفهوم معلول را از حرارت. انتزاع می‌کند و اگر چنین ملاحظات و 
مقایساتی در کار نباشد هرگز این‌گونه مفاهیم به دست نمی‌آیند چنان که اگر 
هزاران بار آتش دیده شود و همچنین هزاران بار حرارت احساس شود. ولی بین 
آن‌ها مقایسه‌ای انجام نگیرد و پیدایش یکی از دیگری مورد توجه واقع نشود 
هرگز مفهوم علّت و معلول به دست نمی‌آید. این گونه مفاهیم را «مفاهیم فلسفی» 
یا «معقولات ثائیٌ فلسفی» می‌نامند و اصطلاحاً می گویند: 

معقولات آولی هم عروضشان خارجی است و هم اتصافشان. 

معقولات ثائیهةٌ فلسفی عروضشان ذهتی ولی اتصافشان خارجی است. 


۳۰۶ آموزش فلسفه 


معقولات ثانیة منطقی هم عروضشان ذهنی است و هم اتصافشان. 

دربارة این تعاریف و کاریرد وارهُ اعروض ذهنی» و اعروض خارجی! و 
همچنین دربارة نامیدن مفاهیم فلسفی به «معقولات تانیه» جای مناقشاتی همست 
ولی ما آن‌ها را فقط به عنوان «اصطلاح» تلقّی می‌کنیم و به صورتی که گفته شد 
نوجیه می‌نماييم. 
ویژگی هر یک از اقسام معقولات 

ار مفاهیم منطقی این است که فقط بر مفاهیم و صورت‌های ذهنی: 
حمل می‌گردند و از این روی با اندک توجهی کاملاً بازشناخته می‌شوند. همه 
مفاهیم اصلی علم منطق از این دسته هستند. 

۲- وید گی مفاهیم ماهوی این است. که اماهیت اشیاء حکایت می‌کنند و 
حدود وجودی آن‌ها را مشخص فی‌ستاژند و بله منرله قالب‌های خالی برای 
موجودات هستند و از اين روی می‌تَوَانْآن‌ها را به «قالب‌های مفهومی؛ تعریف 
کرد. این مفاهیم در علوم مختلفتخقیقی کاربُرد"ذارند. 

۳ ویژگی مفاهیم فلسفی این است که بدون مقایسات و تحلیل‌های عقلی به 
دست نمی‌آیند و هنگامی که بر موجودات. حمل می گردند از انصا وجود آن‌ها 
(نه حدود ماهوی آن‌ها) حکایت می‌کنند؛ مثل مفهوم علّت که بر آتش اطلاق 
می‌گردد هیچ گاه ماهیّت خاص آن را مشخص نمی‌سازد. بلکه از نحوة رابطه آن 
با حرارت که رابطه تأثیر است حکایت می‌کند رابطه‌ای که بین اشیا دیگر هم 
وجود دارد. گاهی از این ویژگی به این صورت تعبیر می‌شود که مفاهیم فلسفی 
«ما به ازاء عینی» ندارند. یا عروضشان ذهنی است. هرچند این تعبیرات قابل 
مناقشه و محتاج به توجیه و تأویل هستند. هم؛ مفاهیم فلسفی خالص از این 
دستاهانل, 

4 ویژگی دیگر مفاهیم فلسفی این است که در ازاء آن‌ها مفاهیم و تصورات 
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داشته باشد و یک مفهوم کلّی. و همچنین مفهوم معلول و دیگر مفاهیم فلسفی. 
بتابراین» هر مفهوم کلی که در ازاء آن» یک تصوّر حسّی يا خیالی یا وهمی وجود 
داشت به طوری که فرق بین آن‌ها فقط در کلیّت و جزئیت بود از مفاهیم ماهوی 
خواهد بود نه از مفاهیم فلسفی. ولی باید توجه داشت که عکس این ویژگی در 
مفاهیم ماهوی به طور کی صادق نیست یعتی چنین نیست که در ازاء هر مفهوم 
ماهوی یک صورت حسّی یا خیالی یا وهمی وجود داشته باشد؛ مثلا مفهوم 
انفس یک مفهوم نوعی و ماهوی محسوب می‌شود ولی صورت ذهنی جزئشی 
ندارد و فقط مصداق آن را می‌توان با علم حضوری. مشاهده کرد. ۱ 


مفاهیم اعتباری 

وارَهُ «اعتباری» که در سخنان فلرسفه فراوان به چشم می‌خورد به چند معنی: 
استعمال می‌شود و در واقع. از مشترگات لفظی است که باید به فرق بین معانی 
آن دقیقاً توجه کرد تا خلط و اشتباهی رو نهد و مغالطه‌ای پیش نياید. 

طبق یک اصطلاح. همه معقولات ثائیه خواه فتطقی باشند و خواه فلسفی: 
اعتباری نامیده می‌شوند و حتی مفهوم «وجوده از مفاهيم اعتباری به شمار 
می‌رود. این اصطلاح در کلمات شیخ اشراقء زیاد به کار رفته و در کتب مختلف 
وی دربارة «اعتبارات عقّلی» به همین معنی بحث شلده است. 

در اصطلاح دیگری عنوان «اعتباری» به مفاهیم حقوقی و اخلاقی؛ اختصاص 
می‌یابد مفاهیمی که در اصطلاح متأخر آن «مفاهیم ارزشی» نامیده می‌شوند. چنان 
که در اصطلاح سومی تنها مفاهیمی که به هیچ وجه مصداق خارجی و ذهنی 
ندارند و به کمک قوهٌ خیال» ساخته می‌شود «اعتباریات» نامیده می گردند مانند 
مفهوم «غول». این مفاهیم را «وهمیّات» نیز می‌نامند. همچنین «اعتبار» اصطلاح 
دیگری در مقابل «اصالت» دارد که در بحث اصالت وجود یا ماهیت به کار 
می‌رود و در جای خودش توضیح داده خو اهد شد. 

آنچه مناسب است توضیحی پیرامون آن داده شود اعتباری به معنای ارزشی 


۲۰۹ آموزش فلسفه 


است. البته تفصیل مطلب را باید در فلسفهٌ اخلاق و فلسفةٌ حقوق جست‌وجو 
کرد و ما در اینجا به مناسبت» توضیح مختصری خواهیم داد. 
مفاهیم اخلاقی و حقوقی 

هر عبارت اخلاقی با حقوقی را که در نظر بگيريم خواهيم دید که مشتمل بر 
مفاهیمی از قبیل باید و نباید. واجب و ممنوع و مانند آن‌هاست که می‌تواند محمول 
قضیه‌ای را تشکیل دهد. همچنین مفاهیم دیگری مانند عدل و ظلم. و امانت و 
خیانت در آن‌ها به کار می‌رود که می‌تواند در طرف موضوع قضیّه» قرار گیرد. 

وقتی این مفاهیم را ملاحظه می‌کنیم» می‌بينيم از قبیل مفاهیم ماهوی نیستند و 
به اصطلاح. ما به ازاء عینی ندارند و از این روی به یک معتی ااعتباری» نامیده 
می‌شوند؛ مثلا مفهوم دزد و غاصب هرچند صفت برای انسانی واقع می‌شود ولی 
نه از آن جهت که دارای ماهیّت اْسا اش بلکه از آن جهت که «مال» کسی را 
ربوده است و هنگامی که مفهوم مال زا در نظر می‌گیريم می‌بينيم هرچند بر طلا و 
نقره» اطلاق می‌شود ولی نه از" آن نجهت که "فلز هاق "خاصی هستند. بلکه از آن 
جهت که مورد رغبت انسان قرار می گیرند و می‌توانند وسیله‌ای برای رفع 
نیازمندی‌های او باشند. از سوی دیگر اضافهٌ مال به انسان نشانهٌ مفهوم دیگری 
به نام «مالکیت» است که آن هم ما به ازاء خارجی ندارد یعنی با اعتبار کردن 
عنوان «مالک» برای انسان و عنوان «مملوک؛ برای طلا نه تغییری در ذات انسان 
پدید می‌آید و نه در ذات طلا 

نتیجه آنکه اسن گونه عبارات دارای وی گی‌های خاصی هستند که از 
نقطه‌نظر های مختلفی باید دربارة آن‌ها بحث شود: 

یکی از نقطه‌نظر لفظی و ادبی. یعنی این‌گونه الفاظ از آغاز برای چه معنایی 
وضم شده‌اند و چه تحولاتی در معانی آن‌ها رخ داده تابه صورت فعلی 
درامده‌اند؟ و ایا استعمال آن‌ها در این معانی» حقیقی است با مجازی؟ و همچتین 
بحث دربارة عبارات انشایی و اخباری» و اينکه مفاد انشا چیست؟ و ایا عبارات 


اخلاقی و حقوقی دلالت بر انشا می‌کنند یا اخبار؟ این گونه بحث‌ها مربوط به 
قو زد پژوهش ۴ تحفیق قرار داده‌اند. 

جهت دیگر بحث در اف مفاهيم. مربوط به کیفیّت ادراک این مفاهیم و 
مورد بررسی قرار گیرد. 

و بالاخره جهت دیگر بحث دربارة آن‌ها مربوط به ارتباط این مفاهیم با واقعیات 
عینی است که آیا این مفاهیم از ابداعات ذهن است و هیچ رابطه‌ای با واقعیّت‌های 
خارجی ندارد و مثلا (باید» و «باید» و سایر مفاهیم ارزشی. نوع کاملاً مستقلی از 
دیگر انواع مفاهیم است که نیروی ذهنیویده‌ای آن‌ها را می‌سازد با اینکه فقط 
حکایت از میل‌ها و رغبت‌های فردیق با ااجتهاغی می‌کند یا اینکه این مفاهیم هم 
قضایای احلاقی و حقوقی, قضایای اخباری و قابل صدق و کذب و صحّت و خطا 
شستکی با اتگه از قبیل عبارات انشایی فی‌باشند و درستی و نادرستی شا خارم آزض | 
و کذب آن‌ها چیست؟ و با چه معیاری باید حقیقت و خطای آن‌ها را تشخیص 
دارد که در این شاخه از فلسفه دربارة آن‌ها گفت» گو شود. 

ما در اینجا توضیح مختصری دربارة مفاهیم ساده و تصوّری اخلاق و حقوق 
می‌دهیم و در آخرین قسمت از مباحث شناخت‌شناسی به ارزشیابی قضایای 
ارزشی خواهیم پرداخت و ضمناً اشاره‌ای به فرق بین قضایای اخلاقی و قضایای 
باید و نباید 


واژه‌های «باید» و «نباید» که در مورد امر و نهی به کار می‌روند در بعضی از 


زبان‌ها نقش معنای حرفی را ایفا می‌کنند (مانند لام امر و لا نهی در زبان عربی) و 
در همه زبان‌ها (تا آنجا که ما اطلاع داریم) جایگزین هیثت و صيغه امر و نهی 
می‌شوند چنان که عبارت «باید بگویی» جانشین «بگوی» و عبارت «نباید بگویی» 
جانشین «نگوی» می‌شود. ولی گاهی هم به صورت مفهوم مستقل و به معنای 
او آجبا ۴ او #۳ 91 کار هی زو ند حنان 3 اه جای قفاوت انشایی (بگوی» 
حمله اخباری «واحب است بگویی» یا «گفتن تو واجب است» به کار می‌رود. 

این تفننات کمابیش در زبان‌های مختلف. وجود دارد و نمی‌توان آن‌ها را 
کلیدی برای حل مسائل فلسفی. تلقّی کرد و مثلا نمی‌توان ویژگی عبارت‌های 
حقوقی و قضایی را انشایی بودن آن‌هاقرار داد؛ ژیرا چنان که ملاحظه شد 
می‌توان به جای عبارت‌های انشایی» جمله‌های خبری را به کار گرفت. 

واره «باید» چه به صورت معنای حرفی به کار رود و چه به صورت معنای 
آسمیی و مستقل. و نیز واژه‌های جاب‌شینی آن مانتلد واچب و لازم گاهی در 
قضایایی به کار می‌رود که به هیچ وجه جنبة ارزشی ندارناد چنان که معلّم در 
آزمایشگاه به دانش‌آموز می کویذ نباید کلر و سدیم را با هم ترکیپ کتی تا نمک 
طعام به دست بیاید؛ یا پزشک به بیمار می گوید «باید از این دارو استفاده کنی تا 
تأثیر و تأثر بین ترکیب دو عنصر با پدید آمدن یک ماه شیمیایی, يا بین استعمال 
دارو و حصول بهبودی نیست و به اصطلاح فلسفی. واره باید در اين موارد. مبیّن 
«ضرورت بالقیاس» بین سبب و مسبّب و علّت و معلول است یعنی تا کار 
مخصوص (علّت) تحقق نیابد نتیجه آن (معلول) تحقّق نخواهد یافت. 

اما هنگامی که این واژه‌ها در عبارات اخلاقی و حقوقی به کار می‌روند جنبه 
می‌شود از جمله آنکه مفاد چنین عباراتی بیان رغبت و مطلوبیّت کاری برای فرد 
یا جامعه است و اگر به صورت جملهٌ خبری هم بیان شود حکایت از چیزی جز 
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همین مطلوبیّت ندارد. 

ولی نظر صحیح این است که چنین عباراتی مستقیماً دلالت بر مطلوبیّت ندارد. 
بلکه ارزش و مطلوبیت کار با دلالت التزامی: فهمیده می‌شود و مفاد اصلی آن‌ها 
همان بیان رابطة علیت است؛ علیتی که بین کار و هدف اخلاق یا حقوق وجود 
دارد؛ مثلأ هنگامی که یک حقوق‌دان می‌گوید «باید مجرم را مجازات کرد» 
هرجند نامی از هدف این کار نمی‌برد ولی در واقع می‌خواهد رابطه بین مجازات 
و هدف یا یکی از اهداف حقوق یعنی امنیّت اجتماعی را بیان کند. 

همچنین هنگامی که یک مربّی اخلاقی می‌گوید «امانت را باید به صاحبش رد 
کرد» در حقیقت می‌خواهد رابطهٌ این کار را با هدف اخحلاق مانند کمال نهایی 
انسان یا سعادت ابدی بیان کند و به همین جهت است که ار از حقوق‌دان 
بیرسیم: اچرا باید مجرم را مجازات کرد؟»,پاسخ خواهد داد: زیرا اگر مجرم به 
مجازات نرسد جامعه دچار هرج و مرج می‌شود. و نیز ار از مریّی اخلاقی 
بپرسیم: «چرا باید امانت را به ضاحنش:رد کرد؟» جوابی متناسب با معیارهایی که 
در فلسفه اخلاق» پذیرفته است خواهد ذاد. 

بنابراین» مفهوم باید و واجب اخلاقی و حقوقی هم در واقع از قبیل معقولات 
ثانیٌ فلسفی است و اگر احیاناً معانی دیگری در آن‌ها تضمین شود يا به صورت 
دیگری از آن‌ها اراده گردد نوعی مجاز یا استعاره خواهد بود. 


موضوعات اخلافی و حقوفی 

چنان که اشاره شد دسته دیگری از مقاهیم در قضایای اخلاقی و حقوقی به 
کار می‌روند که موضوعات این قضایا را تشکیل می‌دهند مانند عدل و ظلم و 
مالکیت و زوجیّت. در پیرامون اين مفاهيم نیز بحث‌هایی از نظر لغت‌شناسی و 
ریشه‌یابی واژه‌ها و تحولات معانی حقیقی و مجازی. صورت گرفته که مربوط به 
ادبیّات و زبان‌شناسی است و اجمالاً می‌توان گفت که غالب آن‌ها از مفاهیم 
ماهوی و فلسفی به عاریت گرفته شده و به مقتضای نیازهای عملی انسان در 


زمینه‌های فردی و اجتماعی در معانی قراردادی به کار رفته است؛ مثاك با توجه 
لروم کنترل غرایز و خواست‌ها و رعایت محدودیت‌هایی در رفتار: به طور 
کلی حدودی در نظر گرفته شده و خروج از آن‌ها به نام ظلم و طغیان, و نقطدٌ 
مقابل آن به نام عدل و قسط. نامگذاری گردیده چنان که با توجه به لزوم محدود 
شدن تصرفات انسان در دايرة اموالی که از مجرای خاصی به چنگ آورده 
تسآطی اعتباری و قراردادی در باره‌ای از اموال لحاظ و «مالکیت» نامیده شده 
است, 

امّا آنچه از نقطه‌نظر شناخت‌شناسی قابل بررسی است این است که آیا این 
مفاهیم فقط بر اساس خواست‌های فردی یا گروهی قرار داده شده و هیچ 
رابطه‌ای با حقایق عینی و مستقل از تمایالات افراد یا گروه‌های اجتماعی ندارد و 
در نتیجه قابل هیچ گونه تحلیل عقلانی هم.نیتبت يا اینکه می‌توان برای آن‌ها 
پایگاهی در میان حقایق عینی و واقعیّت‌های خارجی» جست‌وجو کرد و آن‌ها را 
بر اساس روابط علی و معلولی؛:تجلیل و تبیین نمود؟ 

در این زمینه نیز نظر صحیح این است که این مفاهيم هرچند قراردادی و بسه 
معنای خاصّی «اعتباری» هستند ولی چنین نیست که به کی بی‌ارتباط با حقایق 
خارجی. و بیرون از حوزة قانون علیت باشند. بلکه اعتبار آن‌ها بر اساس نیازهایی 
است که انسان برای رسیدن به سعادت و کمال خودش تشخیص می‌دهد؛ 
تشخیصی که مانند موارد دیگر گاهی صحیح و مطابق با واقع است و زمانی هم 
خطا و مخالف با واقم. چنان که ممکن است کسانی صرفاً برای جلب منافع 
شخصی خودشان چنین قراردادهایی را بکنند و حتی به زور بر جامعه‌ای هم 
تحمیل نمایند. ولی به هر حال نمی‌توان آن‌ها را گزاف و بدون ملاک به حساب 
آورد. و به همین جهت است که می‌توان دربارة آن‌ها به بحث و کنکاش نشست 
و پاره‌ای از نظریات یا قراردادها را تأیید و پاره‌ای دیگر را رد کرد و برای هر 
کدام دلیل و برهانی آورد. و اگر اين قراردادها صرفاً نمایشگر تمایلات شخصی و 
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به نله سلیقه‌های فردی در انتخاب رنگ لباس می‌بود هرگز سزاوار ستایش یا 
نکوهشی نمی‌بود و تأیید یا محکوم کردن آن‌ها معنایی جز اظهار موافقت یا 
مخالفت در سلیقه نمی‌داشت. 

حاصل آنکه اعتبار این مفاهیم گر چه در گرو جعل و قرارداد است ولی به 
عنوان سمیولی برای روابط عینی و حقیقی میان افعال انسانی و نتایج مترتب بر 
آن‌ها در نظر گرفته می‌شوند؛ روابطی که می‌بایست کشف شود و در رفتار انسان, 
مورد توجه قرار گیرد. و در حقیقت. آن روابط تکوینی و مصالح حقیقی. پشتوانة 
این مفاهیم تشریعی و قراردادی است. 


۲ ۱ ۲ آموزش 1 ۱ ۳ ۳۱ 


۱- مفاهیم کلّی مورد استعمال در علوم عقلی به سه دسته تقسیم می‌شوند: مفاهیم 
ماهوی: مقاهیم فلسفی: مفاهیم منطقی. 

۲ مفاهیم ماهوی (معقولات آولی) مقاهیمی هستند که ذهن انسان به طور خودکار و 
بدون نیاژ به مقایسات و تعمّلات. آن‌ها را از موارد جزئی. انتزاع می‌کند مانند مفهوم 
انسان و مقهوم سفیدی. 

۳ مفاهیم قلسفی (معقولات ثانية فلسفی) مفاهیمی هستند که انتزاع آن‌ها نیاز به کند 
و کاو و مقایسه دارد مانند مفهوم علّت و.معلول که از مقایسٌ مصادیق آن‌ها و رابطةٌ 
خاص آن‌ها با یکدیگر انتزاع می‌شوند. 

۶ مفاهیم منطقی (معقولات ثانیة منطقی) مقاهیمی هستند که از ملاحظة مفاهیم 
دیگر و در نظر گرفتن ویژگی‌های آن‌ها انتزاع می‌شوند چنان که وقتی مفهوم انسان را 
مثلاً در نظر می‌گیریم و می‌بينيم که قابل آنطباقَبر مصادیق بی‌شمار است» مفهوم «کلی» 

را از این مفهوم انتزاع می‌کنیم و به همین جهت این مفاهیم فقط صفت برای مفاهیم 
دیگر: واقع می‌شوند و به اصطلاح هم عروض و هم اتصافشان ذهنی است. 

۵ واه «اعتباری» دارای اصطلاحات متعلّدی است و هنگام کاربرد آن باید دقشت 
کافی به عمل آورد تا حلط و اشتباهی پیش نیاید و یکی از آن‌ها مفاهيم اخلاقی 
حقوقی است که گاهی «مفاهیم ارزشی؛ هم نامیده می‌شو ند. 

7-باید و نباید و واژه‌های جانشین آن‌ها مانند واجب و ممنوع به لحاظ ایتکه التز اما 
دلالت بر مطلوبیّت متعلقشان دارند «ارزشی» نامیاه می‌شوند نه اينکه باسه دسته 
مذکور. مباینت کلی داشته باشند و حتی با نیروی درک‌کننده دیگری درک شوند. بلکه 
در اصل از قبیل معقولات ثانیة فلسفی و مبیّن «ضرورت بالقیاس! هستند. 

۷ مفاهیمی که موضوعات قضایای اخلاقی و حقوقی را تشکیل می‌دهند معمولاً از 
مفاهیم ماهوی و غلسفی به عاریت گرفته می‌شوند و هرچند تابع وضع و قرارداد هستند 


۶ .ات مب + . 


ولی به عنوان سمبولی برای امور حقیقی و غیر قراردادی: لحاظ می‌گردند و روابط 
حقیقی بین افعال انسان‌ها و نتایج شاه سف بت سخن: مصالح و مفاسد اعمال؛ 
پشتوانة عینی و حقیقی این مفاهیم را تشکیل می‌دهند. 


۳۹ آموزش ف قلی ره 


اي 


پر سس 
- انواع معقولات و ویژگی‌های هر کدام را بیان کنید. 
۲- اصطلاحات «اعتاری) را فوضیح ذهیك, 
۳ ویوگی مفاهیم ارزشی را بیان 


۱ ۰ 1 تج , ۰ َ 
*-باید و نباید و واجب 1 آن‌ها چخونه مفاهیمی هستند؟ و 


مقاد اصلی آن‌ها چیست؟ 
۳۹ مفاهیمی که مو ضو عات قضایای اخلافی ۴ حفوقی و تشکیل هی دهنلد 


گرایش پوزیتویسم 

در درس‌های گذشته انواع تصورات را به اختصار, ذکر کرديم و ضمناً با 
پاره‌ای از احتلاف نظرها دربارة آن‌ها اشنا شدیم. اینک به توضیح بیشتری پیرامون 
بعضی از اقوال که در محافل غربی» شهرت چشمگیری یافته است مي‌پردازيم. 

دانستیم که بسیاری از اندیشمندان"غرییاساساً وجود تصوّرات کلّی را انکار 
کرده‌اند و طبعاً ییروی درک کننلة وهای بثرای آن‌ها به نام «عقل» را نیز 
نمی پذیرند. در عصر حاضر پوزیتو تسین مشرب را انخاذ کرده‌اند» بلکه 
با را فراتر نهاده ادراک حقیقی "را تحص ده ادواکانختی دانسته‌اند؛ ادراکی که 
در اثر تماس اندام‌های حسّی با پدیده‌های مادتیء حاصل می‌شود و پس از قطع 
ارتباط با خارج به صورت ضعیف‌تری باقی می‌ماند. 

ایشان معتقدند که انسان برای مدرکاتی که شبیه یکدیگرند سمبول‌های لفظی 
می‌سازد و هنگام سخن گفتن یا فکر کردن به جای اينکه همه موارد همگون را به 
خاطر بیاورد یا بازگو کند همان سمبول‌های لفظی را مورد استفاده قرار می‌دهد. و 
در واقم» فکر کردن نوعی سخن گفتن ذهنی است. پس آنچه را فلاسفه, تصور 
کلّی و مفهوم عقلی می‌نامند به نظر ایشان چیزی جز همان الفاظ ذهنی نیست. و 
در صورتی که این الفاظ مستقیماً نشانگر مدرکات حستی باشند و بتوان مصادیق 
آن‌ها را به وسیلهٌ اندام‌های حسّی درک کرد و به دیگران ارائه داد آن‌ها را الفاظی 
با معنی و تحقّقی می‌شمارند و در غیر این صورت آن‌ها را الفاظی پوچ و 
بی‌معنی. قلمداد می‌کنند و در حقیقت. در میان سه دسته از معقولات. تنها بخضشی 
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از مفاهیم ماهوی را می‌پذیرند آن هم به عنوان الفاظ ذهنی. که معانی آن‌ها همان 
مصادیق جزئی محسوس می‌باشند. و اما معقولات انیه و به ویژه مفاهیم 
متافیزیکی را حتی به عنوان الفاظ ذهنی با معنی هم قبول ندارند. و بر اين اساس: 
مسائل متافیزیکی را مسائل غیر علمی بلکه مطلقاً فاقد معنی می‌شمارند. 

از سوی دیگر» تجربه را منحصر به تجربه حسّی می‌کنند و به تجارب درونی 
که از قبیل علوم حضوری هستند وقعی نمی‌نهند و دست کم آن‌ها را اموری غیر 
علمی قلمداد می کنند؛ زیرا به نظر ایشان وارَةٌ «علمی» تنها شایسته اموری است 
که قابل اثبات حسی برای دیگران باشد. 

بدین ترتیب کسانی که گرایش پوزیتویستی دارند بحث از غرایز و انگیزه‌ها و 
دیگر امور روانی را که تنها با تجربة دروتی می‌توان دریافت بحث‌هایی غیر علمی 
می‌پندارند و فقط رفتارهای خارجی را به عنوان موضوعات روانشتاختی قابل 
بررسی علمي مي‌دانند و در تتیجه رداننتاسی] را از محتوای اصلی خحودش تهی 
می‌سازند. 

طبق این گرایش که می‌توان آن را خس گرایی» یا «اصالت حس افراطی» نامید 
جای بحث و پژوهش علمی و یقین‌آور پیرامون مسائل ماوراء طبیعت. باقی 
نمی‌ماند و هم مسائل فلسفیء پوچ و بی‌ارزش تلقی می‌گردد. و شاید فلسفه 
هرگز با دشمنی سرسخت‌تر آز صاحبان این گرایشء مواجه نشده باشد. و از این 


روی به جا است که آن را ییشتر مورد بررسی قرار دهیم. 


نقد پوزیتویسم 

گرایش پوزیتویستی که حّاٌ باید آن را منحط‌ترین گرایش فکری بشر در طول 
تاریخ دانست دارای اشکالات فراوانی است که ذی لا به مهم‌ترین آن‌ها اشاره 
می‌شود: 

اتا اخم. کر انتر» محکم ترین پایه‌های شناخت. یعنی شناخت حضوری و 
بدیهیات عقلی. از دست می‌رود و با از دست دادن آن‌ها نمی‌توان هیچ گونه تبیین 
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معقولی برای صخت شناخت و مطابقت آن با واقع. ارائه داد چنان که توضیح آن 
خواهد آمد و از اين روی پوزیتویست‌ها کوشیده‌اند که شناخت حقیقی را به 
صورت دیگری تعریف کنند. یعنی حقیقت را عبارت دانسته‌اند از شناختی که 
مورد قبول دیگران واقع شود و بتوان آن را با تجربة حسّی اثبات کرد. و ناگفته 
سذاست که جع امطلا کل اروش شناست را حل نمی کح و مراف کدی 
قبول کسانی که توجه به این مشکل ندارند نمی‌تواند ارزش و اعتباری را بیافریند. 

۲ یوزیتویست‌ها نقطه اتکا خود را بر ی 
و بی‌اعتبارترین نقطه‌ها در شنت است و شناخت حسّی بیش از هر شناختی در 
معرض خطا می‌باشد. و با توجه به اينکه شناخت حستی هم در واقع در درون 
انسان» تحقّق می‌یابد راه را برای اثبات متطقی جهان خارج. بر خودشان مسدود 
ساخته‌اند و نمی‌توانند هیچ گونه باب ضرع به شیهات ات نت 

۳ اشکالاتی که بر نظریَة اسمیّین وارد کردیم عیتاب ر ایشان هم وارد است 

ادعاع ی ی ری مد .اف 
واضح‌البطلان است؛ زیرا اگر الفاظی کة دلالت بر اين مفاهیم دارند به کی فاقد 
معنی بودند فرقی با الفاظ مهمل نمی‌داشتند و نفی و اثبات آن‌ها یکسان می‌بود. 
در صورتی که مثلاً آتش را علّت حرارت دانستن هیچ گاه با عکسس ی آن یکسان 
نیست و حتی کسی که اصل علیت وا اتکار می‌کند متکر قضیه‌ای است که مقهوم 
آن را درک کرده است. 

۵-بر اساس گرایش پوزیتویستی جایی برای هیچ قانون علمی به عنوان یک 
قضیَُ کلی و قطعی و ضروری, باقی نمی‌ماند؛ زیرا اين ویژگی‌هابه هیچ وجه 
قابل اثبات حستی نیست و در هر موردی که تجربه حسی انجام گرفت تنها 
می‌توان همان مورد را پذیرفت (صرف نظر از اشکالی که در حطاپذیری ادراکات 
حستی وجود دراد و به همه موارده سرایت می‌کند) و در جایی که تجربة حستی 
انجام نگیرد باید سکوت کرد و مطلقاً از نفی و اثبات؛ خودداری نمود. 


بخش دوم: شناخت‌شناسی ۳۹ 


- مهم‌ترین بن‌بستی که پوزیتویست‌ها در آن گرفتار می‌شوند مسائل ریاضی 
است که به وسیلهة مفاهیم عقلی حل و تبیین می‌گردد یعنی همان مفاهیمی که به 
نظر ايشان فاقد معنی است. و از سوی دیگر بی‌معنی دانستن قضایای ریاضی یا 
غیر علمی شمردن آن‌ها چنان رسواکننده است که هیچ اندیشمندی جرأت به زبان 
آوردن آن را نمی‌کند. از این روی گروهی از پوزیتویست‌های جدید ناچار 
شده‌اند که نوعی شناخت ذهنی را برای مفاهیم منطقی. بپذیرند و کوشیده‌اند که 
مفاهیم ریاضی را هم به آن‌ها ملحق سازند. و اين یکی از نمونه‌های خلط بین 
مفاهیم منطقی و دیگر مفاهیم است. و برای ابطال آن همین بس که مفاهيم 
ریاضی, قابل انطباق بر مصادیق خارجی هستند و به اصطلاح. اتصافشان خارجی 
است درحالی‌که ویژگی مفاهیم منطقی این است که جز بر مفاهیم ذهنی دیگر 
قابل انطباق نیستند. 


اصالت حس با عقل 

از پوزیتویسم که بگذریم انواعدیکیری از بختش‌گرایی در میان اندیشمندان 
غربی وجود دارد که معتدل‌تر و کم‌اشکال‌تر از آن است و غالبا وجود ادراک 
عقلی را می‌پذیرند ولی در مقام مقايسة آن با ادراکات حستیء نوعی اصالت برای 
ادراکات حستی قائل می‌شوند. و در مقابل آنان گروه‌های دیگری هستند که 
اصالت را از آن ادراکات عقلی می‌دانند. 

مطالبی که هی فوان آن‌ها را تحت عنوان «اصالت حس يا عقل» مطرح کرد به 
دو بخش, منقسم می‌شود: یک دسته مطالبی که مربوط به ارزشیابی شناخت‌های 
حستّی و عقلانی و ترجیح یکی از آن‌ها بر دیگری است و می‌بایست در مبحث 
(ارزش شناخت» مورد بررسی قرار گیرد؛ و دیگری مطالبی که مربوط به وابستگی 
یا استقلال آن‌ها از یکدیگر است» یعنی آیا هر یک از حس و عقل. ادراکی 
جداگانه و مستقل از دیگری دارد یا ادراک عقل» تابع و وابسته به ادراک حس 


است؟ دسته دوم نیز دارای دو بخش فرعی است: یکی مربوط به تصوّرات است: 
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و دیگری مربوط به تصدیقات. 

نخستین مبحثی که در اینجا مطرح می‌کنيم اصالت حس يا عقل در تصورات 
است و منظور این است که بعد از پذیرفتن نوع ویژه‌ای از مقاهیم به نام کلیات» و 
پذیرفتن نیروی درک‌کنندة خاصّی برای آن‌هابه نام عقل این سژال مطرح 
می‌شود که ایا کار عقل تنها تغییر شکل دادن و تجرید و تعمیم ادراکات حستی 
است يا اینکه خودش ادراک مستقلی دارد و حداکثر» آدراک حسی می‌تواند در 
پاره‌ای از موارده شرط تحمّق ادر اک عقلی را فراهم کند؟ 

قائلان به اصالت حس معتقدند که عقل. کاری جز تجرید و تعمیم و تخییر 
شکل دادن ادراکات حستی ندارد و به دیگر سخن: هیچ ادراک عقلی نیست که 
مسبوق به ادراک حسّی و تابع آن نباشد:تو در مقاببل ایشان عقل‌گرایان غربسی 
معتقدند که عقل, دارای ادراکات متتقلی است, که لازمة وجود آن: و به تعبیر 
دیگر فطری آن است و برای درک آن‌ها هیچ نیازی به هیچ ادراک قبلی ندارد. اما 
نظر صحیح این است که ادراکایتتوری عقل که‌همان مفاهیم کی می‌باشد 
هميشه مسبوق به ادراک جزئشی و شختض ی "*#یکری است که گاهی آن ادرای 
جرئی» تصور ناشی از حس است و گاهی علم حضوری که اساسا از قبیل 
تصورات نیست. ولی به هر حال. کار عقل منحصر به تغییر شکل دادن ادراکات 

مبحث دوم اصالت حس/ یا عقل در تصدیقات است که باید آن را مبحث 
مستقلی به شمار آورد و نمی‌توان آن را تابع مسئلاٌ قبلی؛ تلقی کرد؛ زیرا محور 
بحث در اين مسئله آن است که پس از حصول مفاهیم ساده عقلیء خواه تابع 
حس فرض شود و خواه مستقل از آن آیا حکم به اتحاد موضوع و محمول در 
قضیّهُ حملیه. و به تلازم يا تعاند مقدّم و تالی در قضیّهُ شرطیه. همیشه منوط به 
تجربة حسّی است يا اينکه عقل می‌تواند پس از به دست آوردن مفاهیم تصوّری 
لازم. خودش مستقلاً حکم مربوط را صادر نماید بدون اینکه نیازی به کمک 
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گرفتن از تجارب حسی داشته باشد؟ پس چنین نیست که هر کس در مسئلة 
تصورات قائل به اصالت حسٌ شد ناچار باید در تصدیقات هم ملتزم به اصالت 
حس شود بلکه ممکن است کسی در انجا قائل به اصالت حس شود ولی در این 
مبحت. قائل به اصالت عقل گردد. 

قائلان به اصالت حس در تصدیقات که معمولا به نام «تجربیین» (< 
آمپریست‌ها) نامیده می‌شوند معتقدند که عقل بدون کمک گرفتن از تجارب 
حسّی نمی تواند هیچ حکمی را صادر کند. ولی قاثلان به اصالت عقل در 
تصدیقات بر آن‌اند که عقل, مدرکات تصدیقی خاصی دارد که آن‌ها را مستقلاً و 
بدون نیاز به تجربة حستی. درک می‌کند. 

عقل گرایان غربی معمولاً این ادراکابتٌ؛را فطری عقل می‌دانند و معتقدند که 
عقل به گونه‌ای آفریده شده که این قضابا وا خودبه‌خود درک می‌کند. ولی نظر 
صحیح این است که تصدیقات استقلالی عقلْ» یا از علوم حضوری مایه می‌گیرد 
و یا در اثر تحلیل مفاهیم تصوریو,سیجیدن راب آنها با یکدیگر حاصل 
می‌شود. و تنها در صورتی می‌توان همه تصدیقات عقلی را نیازمند به تجربه 
دانست که مفهوم «تجربه» را توسعه دهیم به گونه‌ای که شامل علوم حضوری و 
شهودهای باطتی و تجارب روانی هم شود. ولی به هر حال» چنین نیست که 
همیشه تصدیق عقلی نیازمند به «تجربهُ حسّی» و در گرو به کار گرفتن اندام‌های 
خی باشاه 

حاصل آن است که هیچ کدام از نظریّات حس‌گرایان و عقل‌گرایان جه در 
مسئله تصوّرات و چه در مسئلهُ تصدیقات به طور دربست: صحیح نیست و نظر 
صحیح در هر باپ. اصالت عقل به معنای خاصّی است. اما در باب تصوّرات به 
این معنی که مفاهیم عقلی همان تصوّرات حستّی تغییر شکل يافته نیست. و اما در 
باب تصدیقات به این معنی که عقل برای احکام ویرءٌ خودش نیازی به تجربه 
حستّی ندارد. 
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۱- پوزیتویست‌ها منکر ادراک عقلی و مفاهیم کلی هستند و شناخت واقعی را همان 

۲- ایشان معتقدند که آنچه به نام مفاهیم کلی نامیده می‌شود در واقع» الفاظی است 
ذهنی که به عنوان سمبول‌هایی برای مصادیق همگون وضع شده است 

۳ ایشان معقولات انیه را الفاظی پوچ و بی‌معنی قلمداد می‌کنند و مسائل متافیزیکی 
را اغیر علمی» می‌دانند: زیرا قابل اتبات با تجربة حسّی نیستند. 

کت فصن اشل ی ایشان امن است که با تاه گرقیم حلرم یویر نوات 
ق واه بای ات ارزش قاس ید داشت: 

۵ با توجه به درونی بودن ادراکایت حستی» اساسا راهی برای بات جهان حارج 
ندارند و نمی‌توانند پاسخ قاطعی به شبهات ایدلیستی بدهند. 

1-اشکالات وارده بر اسمیّین عینابر یشان هم وارد است. 

۷ پوج بنداشته ن مفاهیم متافیژیکی ادعاین کتافت ‏ واضح‌البطلان است 

۸ بر اساس گرایش پوزیتویستی جایی برای هیچ قانون علمی قطعی و ضروری 

باقی نمی‌ماند. 

٩‏ پوزیتویست‌ها می‌بایستی مفاهیم ریاضی را هم پوج تلعی کنند درحالی که جرات 
خن اظهاری را تتارند.و آز این روی عقی از ایعان تفجار خدطانند که آزها رای ه 


مفاهیم منطفی: ملحق سازند. 

۰- اصالت حس يا عقل به دو معنی به کار می‌رود: اوّل ترجیح ارزش و اعتبار یکی 
از آن‌ها بر دیگری: و دوم استقلال يا وابستگی ی دوم در 
مسئله مطرح می‌شود یکی در باب تصوّرات. و دیگری در باب تصدیقات. 

۱- منظور از اصالت عقل در تصورات این است که تصورات غقلی همان تصورات 
حستّی تغییر شکل يافته نیست. 

۹ منظور از اصالت عقل در تصدیقات این است که همه احکام عقلیء نیازمند به 
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۱- یوزیتو: ست‌ها جه الفاظی را ابا معنیا و جه الفاظطی را ای ‌معتیا 
می‌شمار ند؟ 


سم طر ۳4 ید ] بد ۳ و 2 ح ۳ فت 
۲ نظر پوزیتویست‌ها دربارة علوم حضوری و تجربه‌های درونی چیست؟ 


۳ چه اشکالاتی بر نظریه پوزیتویسم. وارد است. 

دو باب تصورات حند قول: و حو د دار د ؛ 
ٌ ۱ ۱ ۳ 0 بک ِ ,فا + _ ا كت 

۵ در باب نصا یقات حه نظریاتی و حو ۵ دار د! ۴ کذام یگ م۳ ایس ۳ 

1- جگونه ممکن اس کسی ۳3 دار تضوورات: قائل تن ایا خس شنده ده 


اف 


تصدیقات. قائل به اصالت عقل گردیان؟ 
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تا 
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چنان که اشاره کردیم فلاسفه غربی در مقام تبیین پیدایش تصورات بر دو 
دسته تقسیم می‌شوند: یک دسته معتقدند که عفل خودبه‌خود بف سلسله اژ 
مفاهیم را درک می‌کند بدون اینکه نیازی به حس داشته باشد چنان که «دکارت! 
دربارة مقاهیم «خدا» و «نقسن» از آموو غتر .مادی. و درباره «امتداد» و «شکل» از 
امور ماخ معتقد بود و این کونه شنتاعةمَادلَاتٌ را که مستقیماً از حسر دریافت 
نمی‌شود «کیفیّات اولیه» می‌نامید در فقایل:اوضتافی از قبیل رنگ و بوی و مزه که 
از راه حواس. درک می‌شوند و ان‌ه وا کفیاتانانویه» می‌خواند و به این 
تانویّه را که با مشارکت حواس. حاصل می‌شود خطابردار و غیر قابل اعتماد 

همچنین «کانت» یک سلسله از مفاهیم را به عنوان «ما تقلم» يا «قبل از تجربه» 
به ذهن؛ نسبت می‌داد و از جمله مفهوم «زمان» و «مکان» را مربوط به مرتبةه 
حساسیّت. و مقولات دوز ده‌گانه " را مربوط به مرتبه قاهمه می‌دانست و درک این 


مقاهیم را خاصیت ذاتی و فطری ذهن به حساب می‌آورد. 


| به دول تیوه آجوه کنید. 
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هی و 124۶ 


بعضی از مردم فیلسوف هستند 
سقّ اط حکیم بوده ف تا 


زمین کروی است 


حال | بالضروره عادل | 


دسته دیگر معتقدند که ذهن 
نقشی در ً لا و جود نار د و تماس ی با موجو دات شارب که 0 اندام‌های 
حستی انجام ی گیرد موجب پیدایش شکب ن‌ها و تفن ن‌هایی در آ" 


۱ 
1 


ّ وب و اکات بیدا ۲ کا" : 8 ۷ ۹ 
این صورت. ادراعات مختلف؛ یدید میا ید. چنان که از «اییکورا تقل شده که 
زی در عقل نیست مگر اينکه قبلا 7 بوده اس ن همین عبا 
اجیزی در عقل نیست محر اینکه قباا در حس بوده است و عین همین عیارت 


را «جان لاک» فیلسوف تجربی انگلیسی تکرار کرده است. 


۳۳۸ آمرزش قلسقه 


امّا سخنان ایشان دربارة پیدایش مفاهیم عقلی. متفاوت است و ظاهر بعضی از 
آن‌ها این است که ادراک حستی به وسیلهٌ عقلء دست‌کاری می‌شود و تغییر شکل 
می‌یابد و تبدیل به ادراک عقلی می‌گردد همان‌گونه که نجّان قطعات جوب را 
می‌برد و به شکل‌های گوناگون درمی‌آورد و از آن‌ها میز و صندلی و درب و 
پنجره می‌سازد پس مفاهیم عقلی همان صورت‌های حسّی تغییر شکل یافته است 
ی گر ار بان کایل ین خرستهی سسکا آدرای تفس و نامه و 
زمینة ادراک عقلی را فراهم می‌کند نه اینکه صورت حسّی حقيقة تبدیل به مفهوم 
ی ود 

قبلاً اشاره کردیم که تجربه‌گرایان افراطی مانشد پوزیتویست‌ها اساسا منکر 
وجود مفاهیم عقلی هستند و آن‌ها را هشضورت الفاظ ذهتی» تفسیر می‌کنند. 

از سوی دیگر. بعضی از تجربه‌گرایان مانند/«کندیاک» فرانسوی تجربه‌ای را که 
موجب پیدایش مفاهیم ذهنی می شود منتحصر به تجربه حسّی می‌دانند درحالی که 
بعضی دیگر مانند «جان لاک» انگلیستی ان رابه تجزیه‌های درونی هم توسعه 
می‌دهند. و در اين میان «بارکلی» وضع استثنائی دارد و تجربه را منحصر به تجربه 
درونی می‌داند؛ زیرا وجود اشیا مای را انکار می‌کند و بر این اساس» دیگر جایی 
برای تجربه حسّی. باقی نمی‌ماند. 

باید اضافه کنیم که بسیاری از تجربه‌گرایان مخصوصاً کسانی که تجربه را 
شامل تجریه‌های درونی هم می‌دانند حوزة شناخت را منحصر به ماّیات نمی‌کنند 
و امور ماوراء طبیعی را هم به وسیله عقل. اثبات می‌کنند هرچند بر اساس اصالت 
حس/ و وابستگی کامل ادراکات عقلی به ادراکات حسی. چنین اعتقادی چندان 
منطقی نیست چنان که نفی ماوراء طبیعت هم بی‌دلیل است و از این روی اهیوم» 
که به این نکته پی برده بود اموری را که مستقیماً مورد تجربه. واقع نمی‌شوند 


مشکوک» تلقی کرد" 


(. ر.ک: «ایدئولوژی تطبیقی: درس بازدهم و دوازدهم. 


بخش دوم: شناخت‌شناسی ۳۳۹ 


روشن است که نقد تفصیلی و گسترد؛ هر دو مشرب نیازمند به کتاب مستقل 
اصل نظرات بدون در نظر گرفتن ویژگی‌های هر قول بسنده می کنیم. 


بو ۳ 


۳" 

۱ فرض اينکه عقل از آغاز وجود. دارای مفاهیم خاصّی باشد و با آن‌ها 
سرشته شده باشد یا پس از چندی خودبه‌خود و بدون تأثیر هیچ عامل دیگری به 
درک آن‌ها نائل شود فرض قابل قبولی نیست و وجدان هر انسان آگاهی آن را 
تکذیب می‌کند خواه مفاهیم مفروض: مربوط به مادیات باشند يا مربوط به 
مجردات و یا قابل صدق بر هر دو دشته. 

۲-با فرض اینکه یک سلسله مفاهیم لازم4 سرشت و فطرت عقل باشد 
نمی‌توان واقع‌نمایی آن‌ها را اثبات گردوخلاکر می‌توان گفت که فلان مطلب: 
مقتضای فطرت عقل است و خای "اجنین احتمالی باقی می‌ماند که اکر عقل. طور 
دیگری آفریده شده بود مطالب را به گونه‌ای دیگر درک می‌کرد. 

برای جبران این نقیصه است که دکارت به حکمت خدا تمسک می‌کند و 
می‌گوید: اگر خدا اين مقاهیم را بر خلاف واقع و حقیقت در سرشت عقل نهاده 
بود لازمه‌اش این بود که فریب‌کار باشد. 

ولی روشن است که صفات خدای متعال و عدم فریب‌کاری او هم باید با دلبل 
عقلی. اتبات شود و اگر ادراک عقلی» ضمانت صحتی نداشته باشد اساس این 
دلیل هم فرو می‌ریزد» و تضمین صحت آن از راه اين دلیل» مستلزم دور است. 

۳و اما فرض اینکه مفاهیم عقلی از تغییر شکل صورت‌های حستی پدید 
می‌آید. مستلزم این است که صورتی که تغییر شکل می‌یابد و تبدیل به مفهوم 
عقلی می‌شود دیگر به شکل اوّلش باقی نماند درحالی که می‌بینیم همراه و 
هم‌زمان با پیدايش مفاهیم کلی در ذهن؛ صورت‌های حسّی و خیالی هم به حال 
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موجودات ماثی است و جنان که در جای خودش تابت خواهد شد صورت‌های 
ادراکی؛ مجرد هستند. 

4 بسیاری از مفاهیم عقلی مانند مفهوم علّت و معلول اصلا صورت حسّی و 
خیالی ندارند تا گفته شود که از تغییر شکل صورت‌های حسنی پدید آمده‌اند. 
می‌کنند و حقيقتاً تبدیل به آن‌ها نمی‌شوند هرچند کم‌اشکال‌تر و به حقیقت 
نزدیک‌تر است و می تواند در مورد بخشی از مفاهیم ماهوی پذیرفته شود ولی 
منحصر کردن زمينهٌ مفاهیم عقلی به ادراکات حستی» صحیح نیست و مثلاً در 
مورد مفاهیم فلسفی نمی‌توان گفت که اژ.تجرید و تعمیم ادراکات حستّی به دست 
می‌آیند؛ زیر حنان که اشاره شد در ازاء این مقاهیم هیچ ادراک حسّی و خیالی: 
وجود ندارد. 
تحقیق در مسئله 

برای روشن شدن نقش حقیقی حس و عقل در تصورات. نگاهی به انواع 
مقاهیم و کیفیت پیدایش آن‌ها در دذهن می‌افکنیم: 

هنگامی که چشم به منظرهٌ زیبای باغچه می‌گشاييم رنگ‌های مختلف گل‌ها و 
برگ‌ها توجه ما را جلب می‌کند و صورت‌های ادراکی گوناگونی در ذهن ما نقش 
می‌بندد و با بستن چشم: دیگر آن رنگ‌های زیبا و خیره‌کننده را نمی‌بينیم و این 
همان گل‌ها را در ذهن خودمان تصور کنیم و آن منظرءةٌ زیبا را به خاطر بياوريم: 

غیر از این صورت‌های حسّی و خیالی که نمایشگر اشیا خاص و مشحص 
است یک سلسله مفاهیم کلّی را هم درک می‌کنيم که از اشیا مشخصی حکایت 


نمی کنند مانند مفاهیم سبزء سرخ: زرد ارغوانی» نیلوفری و... 


بخش دوم: شناخت‌شناسی ۳۳۱ 


همچنین خود مفهوم «رنگ» که قابل انطباق بر رنگ‌های گوناگون و متضاد 
است و نمی‌توان آن را صورت رنگ‌پریده و مبهمی از یکی از آن‌ها انگاشت. 

بدیهی است که اگر ما رنگ برگ درختان و چیزهای هم‌رنگ آن‌هارا ندیده 
بودیم هرگز نه می‌توانستيم صورت خیالی آن را در ذهن خودمان تصوّر کنیم و نه 
مفهوم عقلی آن را. چنان که نابینایان هیچ تصوّری از رنگ‌ها ندارند و کسانی که 
فاقد حس بویایی هستند. هیچ مفهومی از بوی‌های مختلف ندارند. و از اینجاست 
که گفته‌اند «مَن فَعَد حساً فقَد علما» یعنی کسی که فاقد حسی باشد از نوعی از 
ادراکات و آگاهی‌ها محروم خواهد بود. 

پس بدون شک. پیدایش این گونه مفاهیم کلی در گرو تحقق ادراکات جزثی 
آن‌هاست. ولی نه بدان معنی که ادراکایتٌبستیء تبدیل به ادراک عقلی مس 
آن‌چنان که چوب به صندلی یا ماه به انرژی,و يا نوع خاصی از انرژی به نوع 
دیگری تبدیل می‌شود؛ زیرا چنان که گفتیم این گونه تبدیل و تبدلات مستلزم آن 
است که تبدیل‌شونده به حال اولشنباقی نماند در جورتی که ادراکات جزئی بعد 
از پیدایش مفاهیم عقلی هم قابل با هشتند:"علاوه بر اينکه اصولاً تبدیل و تبدل, 
مخصوص ماذیات است درحالی که ادراک مطلقاً مجرد است چنان که در جای 
خحودش ثابت خواهد شد ان‌شاءالله تعالی. 

بنابراین نقش حس در پیدايش این‌گونه مفاهیم کلی تنها به عنوان زمینه و 
شرط لازم قابل قبول است. 

دسته دیگری از مفاهیم هستند که هیچ رابطه‌ای با اشیا محسوس ندارند. بلکه 
از حالات روانی حکایت می‌کنند؛ حالاتی که با علم حضوری و تجربه درونی: 
درک می‌شوند مانند مفهوم ترس محبّت» عداوت. لذّت و درد. 

بدون تردید اگر ما چنین احساسات درونی را نمی‌داشتیم: هرگز نمی‌توانستیم 
مفاهیم کلی آن‌ها را درک کنیم چنان که کودک تا هنگامی که به حد بلوغ نرسیده 
پاره‌ای از لذت‌های افراد بالغ را درک نمی‌کند و هیچ مفهوم خاصّی هم از آن‌ها 
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ندارد. پس این دسته از مفاهیم هم نیازمند به ادراکات شخصی قبلی هستند ولی 
نه ادراکاتی که به کمک اندام‌های حستی؛ حاصل شده باشد. بنابراین؛ تجری 1 
حستی. نقشی در حصول این دسته از مفاهیم ماهوی ندارد. 

از سوی دیگر» یک سلسله از مفاهیم داریم که اصلاً مصداق خارجی ندارند و 
تنها مصادیق آن‌ها در ذهن» تحقّق می‌یابند مانند مفهوم «کلّی» که بر مفاهیم ذهنی 
دیگری منطبق می‌شود و هرگز در خارج از ذهن چیزی که بتوان آن را «کلّی» به 
معنای مقهوم قابل صدق بر افراد بی‌شمار نامید وجود ندارد. 

روشن است که این گونه مفاهیم هم از تجرید و تعمیم ادراکات حسی به 
دست نمی‌اید هر چه نیازمند به نوعی تجریهً ذهنی هست یعنی تا یک سلسله از 
مفاهیم عقلی در ذهن: تحقّق نیابد نمي‌توّانيم چنین بررسی را دربارة آن‌ها انجام 
دهیم که ایا قابل صدق بر افراد متعلّد هستند یا نه. و این همان تجربة ذهتی است 
که اشاره کردیم. یعتی ذهن انسان» چنین قدرتی را دارد که به مفاهیم درون 
حودش, التفات پیدا کند و آن‌هاسا همابد «آیذهه‌هعای خارجی, مورد شناسایی 
مجلّد قرار دهد و مفاهیم خاصتی از آن‌ها انتزاغ نماید که مصادیق این مفاهیم 
انتراع‌شده همان مفاهیم اولیه است. و به اين لحاظ است که این‌گونه مفاهیم را که 
در علم منطق به کار می‌رود «معقولات ثانیهٌ منطقی» می‌نامند. 

و بالاخره می‌رسیم به یک سلسله دیگر از مفاهیم عقلی که مورد استفادة علوم 
فلسفی هستند و حتی بدیهیّات اوّلیه نیز از همین مفاهیم تشکیل می‌یابند و از این 
روی حائز اهمیت فوق‌العاده‌ای می‌باشند. دربارة پبدایش این مفاهیم نظرهای 
گوناگونی بیان شده که بررسی آن‌ها به طول می‌انجامد و به خواست خدا در 
مباحث هستی‌شناسی دربار؛ کیفیت پیدایش هر یک از مفاهیم مربوطه گفت‌و گو 
خواهیم کرد. و در اینجا به قدر ضرورت؛ توضیحی پیرامون آن‌ها مس تیم از 
یادآور می‌شویم که این مفاهیم از آن جهت که بر اشیا خارجی. حمل می‌شوند و 
به اصطلاح. اتصافشان خارجی است شبیه مفاهیم ماهوی هسستند و از آن جهت 


که حکایت از ماهیّت خاصی نمی کنند و به اصطلاح عروضشان ذهتی است شبیه 
مفاهیم متطقی هستند و از این روی گاهی با اين دسته و گاهی با آن دسته. اشتباه 
می شو تنل حنان که خسن اشتباهاتی بر ای صاحب‌نظران بررگ نس و تسم ۵ قاس فه 
غربی» رح داذة آسست. 

قبلاً دانسته‌ايم که ما نفس خودمان و همچنین حالات روانی یا صور ذهنی یا 
افعال نفسانی مانند اراد خودمان را با علم حضوری می‌يابيم. اکنون می‌آفزاييم که 
انسان می‌تواند هر یک از شئون نفسانی را با خود نفس بسنجد بدون اينکه توجهی 
به ماهیّت هیچ یک از آن‌ها داشته باشد» بلکه رابطهٌ وجودی آن‌ها را صورد توجه 
قرار دهد و دریابد که نقس بدون یک‌یک آن‌ها می‌تواند موجود باشد ولی هیچ 
کدام از آن‌ها بدون نقسء تحقّق نمی‌یابدو,با توجه به اين رابطه, قضاوت کند که 
بلکه از آن‌ها لاغنی ا و «بی‌نیاز» و «مستقل» ات و بر این اساس مفهوم «علّت» و اژ 
نفسء و مفهوم «معلول» را از هز یک از شنون مذکون انتزاع نماید. 

واضح است که ادراکات حستی هیچ نقشی را در پیدایش مفاهیم احتیاج: 
استقلال» غنی» علّت و معلول ندارند و انتزاع اين مفاهیم. مسبوق به ادراک حستی 
مصداق آن‌ها نیست و حتی علم حضوری و تجربهٌ درونی نسبت به هر یک از 
آن‌ها هم برای انتزاع مفهوم مربوط به آن کافی نیست. بلکه علاوه بر آن باید شف 
آن‌ها مقایسه گردد و رابطهٌ خاصی در نظر گرفته شود و به این لحاظ استه کته 
گفته می‌شود که این مفاهیم «ما به ازاء عینی» ندارند در عين حالی که اتصافشان 
زمينة انتزاع مفهوم ویژه‌ای را فراهم می‌کند. و این ادراک در پاره‌ای از موارد. 
ادراک حستّی و در موارد دیگری علم حضوری و شهود درونی می‌باشد. پس 


۳ 


نقش حس در پیدایش مفاهیم کی عبارت است از فراهم کردن زمینه برای یک 


د سنه از عفاهیم ماهو ی و بس» و نقش اساسی و در پیدایش همه مفاهیم تج 
عقل ایفا می‌کند. 
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عقل گرایان غربی معتفا‌نل که عقل یگ سلسله از مقاهیم و بالقطر ه در کف می‌ کند 
که از جملهٌ آن‌ها می‌توان از مفاهیم قطری دکارت و مقولات کانت؛ یاد کرد. 

۲- تجربه گرایان معتقدند که هیچ مفهوم عقلی بدون کمک گرفتن از تجربه امکان 
ندارد و بعضی از ایشان هم آن‌ها را نیازمند به تجریه حسّی می‌دانند. 

نز ۷ قائل شدن به وجود مفاهیم عقلی از آغاز وجود انسان» با پیدایش خودیبهخحودی 
آن‌ها در زمان خاصّی. خلاف وجدان است 

4-با فرض فطری بودن مفاهیم عقلینمُیّتوان واقع‌نمایی آن‌ها را اثبات ک 

۵-اگر مفاهیم عقلی از تغییر شکان یافتن افتراگابت حستی. حاصل می‌شد می‌بایستی 
خود آن ادراکات. بعد از تبدیل شدن باقی نمانند 

تبدیل باقن ۰ ن ادراک حستی, به اد راک عقلی در مورد معقولات تانیه معنی ندارد. 

۷ ادراکات حستی را حتی به غنوّان فراهم‌کنندهة زمینه برای مفاهیم عقلی در همة 
موارد نمی‌توان یدیرفت؛ زیرا در آزاه همه مفاهیم عقلیء ادراک سحسّی وجود ندارد. 

#ب بر ای بیلایشٌ ّ ی مقاهیم ماهوي که مصدای هحسو سیی تلا تسه ناستك وجود | دراک 
حسی سابق شر مل لازم امست ۰ و از این روی فاقد هر حسّی نمی‌تواند مفاهیم کلی 
مربوط به آن را در یک کند. به خاافت , ماهیّات مجرد و معقولات انیه. 

٩‏ نخستین مقاهیم فلسفی از مقايسة معلومات حضوری با یکدیگر و در نظر گرفتن 
رابطةٌ و جودی آن‌ها با یکدیگر انتزاع می‌شوند و در مرحلة بعد» خود مفاهیم, نقش 

۰- نتیجه آنکه حس تنها نقش قراهم‌کننده شرط لازم برای پیدایش یک دسته از 


مفاهیم ماهوی را ایفا می‌کند و بس. 
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چر سل 


۱- نظر عقل گرایان دربارة پیدايش مفاهیم عقلی چیست؟ 
۲- تجربه گرایان چه نقشی را برای تجربه حستّی در پیدایش مفاهیم عقلی قاثشل 
اقوت 32 1 


4 نقش حقیقی حس و عقل را در پیدایش مفاهیم کلی بیان کنید. 


سس 


تحخشی در مسئله 


نکاتی پیرامون تصدیقات 

پیش از آنکه به بحث دربارة نقش حس و عقل در تصدیقات بپردازيم لازم 
است نکاتی را پیرامون تصدیقات و قضایا گوشزد کنیم نکاتی که مربوط به علسم 
منطق است و ما در اینجا به اندازهُ نیاز بحث. آن‌ها را با اختصار بیان خواهيم کرد: 

۱ چنان که در تعریف تصول اثیازه سره تصوری, فقط شاأنیت نشان دادن 
ماوراء خود را دارد یعتی هیچ گاه تصوَز یک امر خاص یا یک مفهوم کلّی 
معنای تحقّق مطابق آن نیست و این واقع‌نمانی شأنی. هنگامی به فعلیّت می‌رسد 
که به شکل یک قضیّه و تصد یل یویلک و نمایانگر اعقاد به 
مفاد آن باشد؛ مثلا مفهوم «انسان» به تنهایی دلالتی بر تحقّق انسان خارجی ندارد 
ولی هنگامی که با مفهوم «موجود» ترکیب شد و رابط؛ اتحادی آن‌ها را به 
صورت یک علم تصدیقی درآورد کاشفیّت بالفعل از خارج پیدا می‌کند یعنی 
می‌توان این قضیه را که «انسان موجود است» به عنوان قضیه‌ای که حکایت از 
حارج می‌کند تلقّی کرد. 

حتی علم‌های حضوری بسیط که هیچ گونه ترکیب و تعددی ندارند (مانند 
احساس ترس) هنکامی که در ذهن یعنی ظرف علم حصولی. منعکس می‌شود 
دست کم دو مفهوم از آن‌ها گرفته می‌شود: یکی مفهوم ماهوی «ترس» و دیگری 
مفهوم «هستی» و با ترکیب آن‌ها به این صورت انعکاس می‌یابد که «ترس هست» 
و گاهی با اضافه کردن مفاهیم دیگری به صورت امن می‌ترسم» یا امن ترس 


دارم) درمی‌اید. 


باید توجه داشت که گاهی تصوری که ساده و بی‌حکم به نظر می‌رسد در 
واقع منحل به تصدیق می‌شود؛ مثاث مفاد اين قضیّه که «انسان» حقیقت‌جو است» 
این است که انسانی که در حارج موجود است دارای صفت حقیقت‌جویی است. 
یس در واقع: موضوع قضیّه (انسان) که در ظاهر تصور ساده‌ای بیش نیست 
منحل به اين قضیّه می‌شود که «انسان در خارج موجود است» و آن‌گاه محمول 
«حقیقت‌جوه برای آن, اثبات می‌شود اين قَضیه انحلالی و ضمنی را منطقیّین 
اعقد ال وضع ! می نامند. 

۲ موضوع قفیّه. گاهی تصوری است جزئی و حاکی از یک موجود 
مشخحص. مانند «اورست؛ مرتفع‌ترین قلَْ روی زمین است» و گاهی مفهومی است 
کی و قابل انطباق بر مصادیق بی‌شمار. .در صورت دوم گاهی از مفاهیم ماهوی 
است مانند «فلزات در اثر حرارت:منبسظ "می‌شوند» و گاهی از مفاهیم فلسفی 
است مانند «معلول بدون علّت به وجود نمی‌آید» و گاهی مفهومی است منطقی 
مانند «تقیضص سالیة کلیت موجبه جزئیه است!. 

۳ در منطق کلاسیک قضیّه به دو صورت حملیّه و شرطیّه. تقسیم شده که 
اژلی مشتمل بر موضوع و محمول است و رابطهٌ بین آن‌ها «اتحادی» می‌باشد 
مانند «انسان, متفکر است» و دومی مشتمل بر مقدّم و تالی است و رابطه آن‌ها یا 
تلازم است مانند «اگر سطحی مثلّث باشد مجموع زوایای آن مساوی با دو قالمه 
خواهد بود» و يا تعاند است مانند «عدد يا زوج است یا فرد» یعنی ار عددی 
زوج باشد فرد نخواهد بود و اگر فرد باشد زوح نخواهد بود. ولی شکل‌های 
دیگری هم برای قضایا می‌توان تصور کرد و همه آن‌ها را می‌توان به شکل قضیَه 
که با کر دافد. 

نسیتا بین موضوع و محمول گاهی صفت «امکان» دارد مانند این قضیه 
یک فرد انسان بزرگ‌تر از قر د دیگر است» و گاهی صفت ضرورت. مانند این 


قضیه «هر کلی از جزء خودش بزرگ‌تر است». این صفت‌هارا منطقیین «ماده 
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قضیّه» می‌نامند و هنگامی که در لفظ آورده شود آن‌هارا «جهت قضیّه» 
می‌خوانند. 

وا قضایا معمولاً به صورت ضمنی, لحاظ می‌شوند نه به عنوان رکنی برای 
آن‌هاء ولی می‌توان محمول را در موضوع ادغام کرد و ماده يا جهت قضیّه را به 
صورت محمول و رکن آن درآورد؛ مثلت در قضایای بالا می‌توان گفت «بزرگ‌تر 
بودن یک فرد انسان از فرد دیگره ممکن است» و «بزرگ‌تر بودن هر کلی از جزء 
خحودش؛ ضروری است». این گونه قضایا در واقم» نمایانگر چگونگی رابطه 
موضوع و محمول در قضایای دیگری هستند. 

۵ اتحادی که بین موضوع و محمول در نظر گرفته می‌شود گاهی اتحاد 
مفهومی است مانند «انسان بشر است»:,گاهی اتحاد مصداقی مانند «انسان, 
حقیقت‌جو است» که موضوع و محموّل آن؛ اتحاد مفهومی ندارند ولی مصداقاً 
متحدند, نوع اول را «حمل اولی» و نوع دوم را «حمل شایع» می‌نامند. 

در حمل شایع اگر محمول قضیّه. «موجود» یا معادل آن باشد قضیّه را «هلیَة 
بسیطه» و در غیر این صورت آن را «هلیِهٌ مَکبه» می‌خوانند. املی مانند «انسان 
مو جود است» و دومی مانند «انسان حقیقت جو است». 

بذیرفتن هلیَه بسیطه. مبتنی بر این است که مفهوم اوجود» به عنوان یک 
مفهوم مستقل و قابل حمل (مفهوم محمولی) قبول شود. ولی بسیاری از فلاسفة 
غربی مفهوم وجود را تنها به عنوان مفهوم حرفی و غیر مستقل می‌پذیرند و 
توضیح آن در بخش «هست شتاسی» خواهد امد. 

۷ در هلیّات مرکبّه اگر مفهوم محمول از تحلیل مفهوم موضوع به دست بیاید 
قضیّه را «تحلیلی» و در غیر این صورت تب «ترکیبی» می‌نامند؛ مثلك قَضیَةٌ (هر 
فرزندی پدر دارد» تحلیلی است؛ زیرا وقتی مفهوم «فرزند؛ را تحلیل می‌کنیم: 
مفهوم «پدردار» از ان به دست می‌اید ولی این قضیّه که «فلزات در اثر حرارت. 
انبساط می‌یابند» ترکیبی است؛ زیرا از تحلیل معنای افلز» به مفهوم «انبساط» 
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نمی‌رسیم. و همچنین این قضیه که «هر انسانی بر دارد» ترگیی است؟ زیرااژ 
تحلیل معنای «انسان» مفهوم «پدردار» به دست نمی‌آید. و یز «هر معلولی محتاج 
به علت است» تحلیلی: و «هر موجودی محتاج به علت است» ترکیبی می‌باشد. 

لاژم است باداوو شویم که کانت قضایای ترکیبی را به دو قسم «مقدم بر 
تجربه» و «موخر از تجربه» تقسیم می‌کند و قضایای ریاضی را از قسم اول 
می‌شمارد ولی بعضی از پوزیتویست‌ها می‌کوشند که آن‌ها را به «قضایای تحلیلی» 
خر گر قانتک 

۸ در منطق کلاسیک قضایا به دو قسم بدیهی و نظری (< غیر بدیهی) تقسیم 
شده‌اند. بدیهیّات. قضایایی هستند که تصدیق به آن‌ها احتیاج به فکر و استدلال 
ندارد ولی نظریّات» قضایایی هستند که:تصدیق به آن‌ها نیازمند به فکر و استدلال 
است. سپس بدیهیات را به دو قسج فرعی؛»تقشیم کرده‌اند: یکی «بدیهیّات اولیه» 
که تصدیق به آن‌ها احتیاج به هیچ چیزی به جز تصور دقیق موضوع و محمول 
ندارد مانند قضیهٌ محال بودن اجتماع نقیضین که آن را «م القضایاه نامیده‌اند. و 
دیگری بدیهیّات ثانویه که تصدیق به آن‌ها دز گرو به کار گرفتن اندام‌های حستی 
يا چیزهای دیگری غیر از تصوّر موضوع و محمول است و آن‌ها را به شش دسته 
تقسیم کرده‌اند: حسیّات وجدانیّات حدسیات. فطریّات تجربیّات و متواترات. 

اشا حقیقت این است که همه این قضایا بدیهی نیستند و تنها دو دسته از قضایا 
را می‌توان «بدیهی» به معنای واقعی دانست یکی بدیهیّات اولیه و دیگری 
وجدانیّات که انعکاس ذهنی علوم حضوری می‌باشند و حدسیّات و فطریّات از 
قضایای قریب به بدیهی هستند. و اما سایر قضایا را بایید از قضایای نظری و 
محتاج به برهان: تلقّی کرد و توضیح آن در مبحث «ارزش شناخت» خواهد آمد. 
تحفیق در مسئله 

مسئلة اصالت حس يا عقل در تصدیقات هرچند معمولاً به صورت مسئلهة 
مستقّی مطرح نمی‌شود ولی با توجه به مبانی مکتب‌های مختلف حسّی و عقلی 
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می‌توان آرا ایشان را در این زمیته به دست آورد؛ مثلاء پوزیتویست‌ها که شتاعت 
واقعی را منحصر به شناخت حسّی می‌دانند طبعاً در اين مسأله هم سرسختانه از 
اضااق خی جع قاری هی فل و خر فد غیر کدی را جا مت ن با فاد 
ارزش علمی می‌پندارند. سایر تجربیّین به صورت معتدل‌تری بر نقش تجربه 
حستی تأکید می‌کنند ضمن اینکه نقش عقل را هم کمابیش می‌پذیرند. و اما 
عقل گرایان بر اهمیّت نقش عقل. تأکید می‌کنند و کمابیش به قضایای مستقل از 
تجربه معتقدند؛ مثلا کانت علاوه بر اینکه قضایای تحلیلی را بی‌نیاز از تجربه 
می‌داند یک دسته از قضایای ترکیبی و از جمله همه مسائل ریاضی را مقلّم بر 
تجربه و بی‌نیاز از آن می‌شمارد. 

برای اینکه سخن به درازا نکشد ان‌پژرسی سخنان هر یک از صاحبنظران 
تجربی و عقلی. صرف نظر کرده به بیان نظر ضحیح در اين مسأله می‌پردازيم: 

با توجه به اينکه در بدیهیّات اولیه» تصوّر دقیق موضوع و محمول برای حکم 
به اتحاد آن‌ها کفایت می‌کند. بهخوبی روشن می‌شبود که این گونه تصدیقات 
نیازی به تجربة حسّی ندارند هرچند ممکن ات تصوّر موضوع و محمول آن‌ها 
نیاژهند به حس باشد؛ زیرا سخن در این است که بعد از آنکه موضوع و محمول 
دقیقاً تصور شدند -خواه تصور آن‌ها منوط به استفاده از اندام‌های حستی باشد یا 
نباشد - ایا تصدیق به بوت محمول برای موضوع. نیازی به کار بردن حواس 
دارد يا نه؟ و فرض. این است که در بدیهیّات اولیه. صرف تصور موضوع و 
محمول, کافی است که عقل» حکم به اتحاد آن‌ها نماید. ۱ 

قضایای تحلیلی کل همین حکم را دارند؛ زیرا در اين قضایاء مفهوم محمول از 
تحیل مفهوم موضوع به دست می‌آید و روشن است که تحلیل مفهوم. امری است 
ذهنی و بی‌نیاز از تجربه حسّی. و ثبوت محمولی که از خود موضوع به دست 
می‌آید نیز ضروری و به منزلة «ثوبت الشیء لنفسه» است. 


همچنین قضایایی که از انعکاس علوم حضوری در ذهن به دست می‌آیند 
(وجدانیات) هیچ نیازی به تجربه حستی ندارند؛ زیرا در این قضایا حتی مفاهیم 
تصوّری هم از علوم حضوری گرفته می‌شود و تجربةٌ حسی ابداً راهمی به آن‌ها 
ندارد. 

با توجه به اینکه صور ذهنی به هر شکلی باشند - خواه حسّی و خواه خیالی و 
خواه عقلی با علم حضوری. درک می‌شوند تصدیق به وجود آن‌ها به عنوان 
افعال يا انفعالات نفسانی از قبیل وجدانیات است و نیازی به تجربه حسی ندارد 
هرچند بدون انجام گرفتن تجربه حسّی پاره‌ای از آن‌ها مانند صورت‌های حستی: 
تحقّق نمی‌یابد ولی کلام در این است که بعد از تحقّق آن‌ها و بعد از آنکه ذهن؛ 
آن‌ها را به مفاهیم وجودی و ماهوی تخلیل کرد آیا حکم به اتحاد اين مفاهیم که 
موضوع و محمول قضیّه را تشکیل"می‌دهند نیازی به تجربه حستی دارد یانه؟ و 
پیدا است که حکم در هلیّات بسیطه‌ای که مربوط به امور وجدانی است نیازی به 
کار بردن اندام‌های حستی ندارد.بلکه.حکمی است بدیهی و حاکی از علم 
حضوری خطانایدیر. 

اما تصدیق به وجود مصادیق محسوسات در خارح. هرچند به گمان بعضی به 
محض تحقّق تجربة حسّی. حاصل می‌شود ولی با دقت. معلوم می‌گردد که 
قطعیّت این حکم. نیاز به برهان عقلی دارد چنان که بزرگان فلاسفهٌ اسلامی مانند 
ابن سینا و صدرالمتالهین و علام؛ٌ طباطبائی؛ تصریح فرموده‌اند. زیرا صورت‌های 
عب طیاشی جرا ضسفت و مطاعتت کات با مصادیش وی تلارید. 

بتابراین» تنها در این گونه قضایا است که می‌توان برای تجربه حستی نقشی قائل 
شد. اما نه نقش تام و تعیین کننده بلکه نقشی ضمین و مقدماتی. 

همچنین در قضایای حسی کی که در اصطلاح منطقیّین «تجرییّات با 
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فصل 5 


:۳۹ آموزش قشفه 


امجر تات» نامیده می‌شود علاوه بر نیاز یادشده به حکم عقل برای آتبات مصادیق 
خارجی نیاز دیگری هم به برهان عقلی برای تعمیم و اثبات کلیّت آن‌ها وجود 
دارد چنان که در درس نهم اشاره شد. 
نیز مضاعف شدن شناخت و در هر قضیّه و علم به ضرورت مفاد آن و محال 
بودن نقیضش نیازمند به «ام‌القضایا» یعنی قضیَّهُ محال بودن اجتماع نقیضین است. 
نتیجه آنکه هیچ تصدیق یقینی به صرف تجربة حستی» حاصل نمی‌شود ولی 
قضایای یقینی بی‌نیاز از تجربه حستی. فراوان است. و با توجّه به این حقیقت» 


بی‌مایگی انديشه پوزیتویستی بسی روشن‌تر و مکدتر ی گرردد, 


بخش دوم: شناخت‌شناسی :۲ 


۱- تصور و تتها را هیچ گاه نمی‌توان به عنوان شتاختی که از وافعیات خارجی؛ 
حکایت مبی کند تلقی کرد بلکه حخایت بالفعل محصب صی تصدیق و قصسه است 

۲- پاره‌ای از تصورات. دارای یی تصدیق ضمنی هستند مانند ی و این فقضیّه 

۳ موضوع قضیّه گاهی تصوّری است جزئی و گاهی مفهومی ماهوی یا فلسفی یا 

#- دز منطق کلاسیک قضایا به دو قسم خملبه و شر طبه تقسیم شله‌اند ولی می‌توان 
شکل‌های دیگری ۱ را هم برای , قضایا در نظر گرَفت» نیز می‌توان همه آن‌ها را به حملیه 
بر گر داند. 

۵ قضایا از نظر مو اذشان به دو قستم ممکنه و ضروریه تقسیم می‌شوند. 

1 در هر یک از آن‌ها می‌توان متحمول را با"موضوع ترکیب کرد و ماده قضیّه را به 

۷ حمل گاهی به لحاظ اتحاد مفهومی است که «حمل اولی» نامیده می‌شود و گاهی 
به لحاظ اتحاد مصداقی که «حمل شایع نامیده می گر دد. 

۸ در حمل شایع اگر مفاد قصستهه و حب ۵ موصوع باشاه أآن وا اصله بسیطهاا و در عسر 
این صورت. آن را «هلیْةُ مرکبه» نامند. 

نت در هلیّات مرکبه اگر مفهوم محمول از تحلیل مفهوم موضوع به دست اید ان را 
اتحلیلیا و گرنه آن را اترکیبی» خوانند. 

۳ قضانا بة دو فقس شسم بدیهی و نظری: تقسیم می‌شوند و قضایای بدیهی به معنای 
واقعی بر دو دسته‌اند: یکی بدیهیات اوّلیه که صرف تصوّر موضوع و محمول برای 
حکم وه اتحاد آن‌ها کافی است؛ و دیخضری وجدانبات که از عا وم حضوری گرفته 


ت 


می‌شو ند. 


۲:۹ آموزش فلسقه 


۱- بدیهیّات اولیّه و مطلق فضایای تحلیلیّه. نیازی به تجربة حسّی ندارند. همچنین 
وجدانیّات. حمل اولی هم در حقیقت از بدیهیّات اولیه است. 

ی ی و ها ی کر تقد مس خاک امد ار 
وجدانیّات به شمار می‌روند. 

۳ تنها قضایایی که حکایت از وجود محسوسات خارجی و صفات آن‌ها می‌نمایند 
نیاز به تجربة حسّی دارند آن هم به عنوان شرط لازم نه شرطی کافی؛ زیرا حکم قطعی 
به وجود محسوس خارجی. نیازمند به برهان عقلی است. 

۶- تجربیّات علاوه بر نیاز مذکور به حکم عقل نیاز دیگری هم به برهان عقلی 
بر اي اتبات کلتشان دارند. 

۵ مضاعف شدن شناخت در هر قضیّه نیازمند به حکم عقل به محال بودن 

1- نتیجه آنکه هیچ تصدیق یقینل به, صرفلم تحربة حستی. حاصل نمی‌شود اما 
تصدیقات بقینی بی‌نیاز از تجربه حسّی: فراوان است. 


بخس دوم شناخت‌شناسی ۳:۷ 


3 


ان ۵ 


آیا تصور می‌تواند به تنهایی حکایت بالفعل از خارج داشته باشد؟ 

۲- چگونه تصوّ متضمن تصدیق می‌شود؟ 

۳ قضابا از نظر کلی و جزئی بودن موضوع به چند دسته تقسیم می‌شوند؟ 

۶ رابطة قضایای حملیّه و شرطیّه را با ذکر مثال. بیان کنید. 

۵ ماذة قضیّه جیست؟ و جه فرقی با جهت قضیّه دارد؟ 

1 قضابا از نظر موادٌ به چند دسته تقسیم می‌شوند؟ 

۷ جچگونه می‌توان مادةٌ قضیّه را مخمول"ان قرار داد؟ 

۸ فرق بین حمل اوّلی و حمل شایع چیست؟ 

٩‏ هلیّات بسیطه و مرکبه را تعریفت کنید. 

۰- فرق بین قضایای تحلیل رن ترگییی؛کذام-اس؟ 

۱ع- قضایای بدیهی و نظری را طبق منطق کلاسیک: تعریف و سپس ارزیابی 
کنید. 

۲- کدام یک از قضایا نیاز به تجربه حسی دارند؟ 

۳یا هیچ قضیّةُ یقینی وجود دارد که عقل. نقشی در آن نداشته باشد؟ 

۶6-نقش عقل را در انواع قضایا شرح دهید. 
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م۳ اي 
معیار بازشناسی حقایق 
تحقیق در مسئله 


ِ ۱ فقضبایا 
ملاگ حصق در کلتسی 1 


نقسن! لا مر 


باز گشت به مسئلة اصلی 

دانستیم که مسئلُ اصلی شتاخت‌شناسی این آست که ایا انسان» توان کشف 
حقایق و اطلاع بر واقعیات را دارد یا نه؟ و اگر دارد از چه راهی می‌تواند به آن‌ها 
برسد؟ و معیار بازشناسی حفایق از پندارهای نادرست و مخالف با واقعم چیست؟ 
و به دیگر سخن: محور اصلی مباحیثا شنالیت‌شناسی را مسئله «ارزش شناخت» 
تشکیل می‌دهد و ساير مسائل از ماما یا توابم این مبحث به شمار می‌روند. 

و چون شناخت. دارای انواع گوّناگونیانتنت طبعاً مسئلة ارزش شناخت هم 
ابعاد مختلفی خواهد داشت ولی" آنجهترای+فلشفهآهمیّت ویده‌ای دارد ارزشیابی 
شناخت عقلانی و اثبات توان عقل بر حل مسائل هستی‌شناسی و سایر شاخه‌های 
قفلسمّه است. 

ما ننخست به بررسی اقسام کلی شناخت پرداختيم و به این نتیجه رسیدیم که 
یک دسته آز شناخحت‌های انسان» بی‌واسطه و حضوری و به تعبیر دیگر: یافتن 
خود وافعیّت است. و در جنین شناخت‌هایی جای احتمال خطا هم وجود نلارد, 
ولی نظر به اينکه اين شناخت‌ها به تنهایی نیاز علمی بشر را رفع نمی‌کند به 
بررسی علم حصولی و اقسام آن» همّت گماشتيم و نقش حس و عقل را در آن‌ها 
روشن کردیم. 

اکنون نوبت آن فرارسیده که به مستلهٌ اصلی بازگرديم و به تبیین ارزش 
شناخت‌های حصولی بپردازيم. و با توجه به اینکه شناخت حصولی به معنای 
کاشف بالفعل از واقعیّات. همان تصدیقات و قضایا است طبعاً ارزشیابی 


شناخت‌های حصولی هم در دایرة آن‌ها انجام می‌گیرد و اگر سخنی از تصوّرات 
به میان بیاید. به صورت ضمنی و به عنوان اجزا تشکیل‌دهندة قضایا خواهد بود. 


مشکل اساسی در باب ارزش شناخت این است که چگونه می‌توان اثبات کرد 
که شناخت انسان. مطابق با واقم است؟ و این مشکل در موردی رخ می‌نماید که 
بین شناسنده و متعلّق شناخت. واسطه‌ای در کار باشد که به لحاظ آن, فاعل 
شناسایی. متصف به «عالم» و متعلّق شناسایی. متصف به «معلوم» گردد و به دیگر 
سخن: علم غیر از معلوم باشد؛ اما در موردی که واسطه‌ای در کتار نباشد و عالم: 
وجود عینی معلوم را بیابد طبعاً جای چنین سژالی هم نخواهد بود. 

بنابراین» شناختی که شأنیت حقیقت بودن,- یعنی مطابق با واقع بودن -و خطا 
بودن - یعتی مخالف با واقع بودن + رآآدازد همان شناخت حصولی است و اگر 
شتاخحت حضوری متصف به حقیقت ص23 معنای نفی خطا از آن است. 

ضمناً تعریف «حقیقت» که در فبحت ارزش شناخت. مورد بحث واقع می‌شود 
معلوم شد یعنی عبارت است از صورت علمی مطابق با واقعیتی که از آن حکایت 
می‌کند. و اما تعریف‌های دیگری که احیاناً برای حقيقت می‌شود مانتد تعریف 
پراگماتیست‌ها «حقیقت عبارت است از فکری که در زندگی عملی انسان» مفید 
باشد» یا تعریف نسبیین که «حقیقت عبارت است از شناختی که مقتضای دستگاه 
ادراکی سالم باشد» یا تعریف سومی که می‌گوید «حقیقت عبارت است از انچه 
همه مردم بر آن, اتفاق دارند» یا تعریف چهارمی که می‌گوید احقیقعت عبارت 
است از شناختی که بتوان آن را با تجربةٌ حسّی اثبات کرده همه این‌ها در واقع؛ 
فرار از موضوع بحث و شانه خالی کردن از پاسخ به سوال اساسی در مبحث 
ارزش شناخت است و می‌توان ان‌هارابه عنوان نستانه‌هایی از عجز 
تعریف کنندگان نسبت به حل این مسأله. تلقی کرد. و به فرض اینکه بتوان توجیه 


صحیحی برای بعضی از آن‌ها ارائه داد یا آن‌ها را حمل بر تعریف به لوازم اخص 
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کرد (که تعریف صحیحی نیست) یعنی به عنوان ذکر نشانه‌های خاصی از بعضی 
از حقایق به حساب آورد یا حمل بر اصطلاحات خاصی نمود ولی به هر حال 
بل توجه داشت که هیچ کدام از این توجیهات. راهی به سوی حل مسأل؛ مورد 
بحث نمی گشاید و همچنان سوال دربارة حقیقت به معنای شناخت مطابق با 
واقع؛ به حال خود محفوظ مانده پاسخ صحیح و روشنگری می‌طلبد. 
معیار بازشناسی حفایق 

عقل گرایان معیار بازشناسی حقایق را فطرت عقل» معرفی می‌کنند و قضایایی 
را که به شکل صحیحی از بدیهیّات استتتاج شود و در واقعء جزئیّاتی از آن‌هارا 
تشکیل دهد حقیقت می‌شمارند و قضایای حسّی و تجربی را هم تا آنجا که به 
کمک براهین عقلی قابل اثبات باشد‌معتنری‌دانند. ولی بیانی از ایشان برای 
مطابقت بدیهیات و فطریّات با واقعیات. به ما نرسیده جز انچه از دکارت قل 
کردیم که در مورد افکار فطری به حکمت"و عدم فریبکاری خدای متعال. تمسک 
کرده بو و ضعف آن هم روشن اسّت چتان کةدر درس هفدهم گذشت. 

البته جای هیچ شکُی نیست که عقلء بعد از تصوّر موضوع و محمول قضایای 
بدیهی: خودبه‌خود و بدون نیاز به تجربه: قاطعانه حکم به اتحاد آن‌ها می‌کند و 
کسانی که دربارة این قضایا تشکیکاتی کرده‌اند یا موضوع و محمول آن‌هارا 
درست تصور نکرده‌اند و با دجار نوعی بیماری و وسواس بوده‌اند. ولی سخن در 
این است که ایا این نوع درک به اصطلاح فطری, لازمة نوع افرینش عقل انسانی 
است به طوری که ممکن است عقل موجود دیگری (مثلاً عقل جن) همین قضایا 
را به گونةٌ دیگری درک کند يا اگر عقل انسان» طور دیگری آفریده شده بود 
مطالب را به صورت دیگری درک مي‌کرد و یا ايتکه این ادراکات کاملاً مطابق با 
واقع و نمایشگر امور نفس ‌الامری است و هر موجود دیگری هم که دارای عقل 
باشد به همین صورت: درک خواهد کرد؟ 


همین شق دوم است ولی صرف فطری بودن آن (بنا بر اينکه به صورت صحیحی 
کس رات سای ات ی کی 

از سوی دیگر تجربه گرایان. معیار حقیقت بودن شنخت را این دانسته‌اند که 
قابل اثبات به وسیلة تجریه باشد و بعضی از ايشان افزوده‌اند که باید با تجربة 
ععلی (اتک) نات ری 

اقا روشن است که اولاً این معیار فقط دربارة محسوسات و اموری که قابل 
تجربهةٌ عملی باشند کارایی دارد و حتی مطالب منطقی و ریاضی محض را 
نمی‌توان با این معیار سنجید. و انیا نتیجه تجربه حسّی و عملی را باید به وسیله 
علم حصولی درک کرد و عیناً سوال مورد بحث دربارة آن تکرار می‌شود که آن 
علم حصولی چه ضمانت صکتی دار وتمجقیقت بودن آن را با چه معياري باید 
تشخیص داد؟ 
تحقیق در مسئله 

نقطهُ اصلی اشکال در علوم حضولی این است" که چگونه می‌توان مطابفت 
آن‌ها را با متعلقات خودشان تشخیص داد درحالی‌که راه ارتباط مارا با خارج؛ 
همواره همین صورت‌های ادراکی و علوم حصولی. تشکیل می‌دهند؟! 

بتابراین باید کلید حل اشکال را در جایی جست‌وجو کرد که ما بتوائيم هم بر 
صورت ادراکی و هم بر متعلّق ادراک» اشراف یابیم و تطابق آن‌ها را حضوراً و 
بدون وساطت صورت دیگری درک کنیم. و آن قضایای وجدانی است که از یک 
سو متعلّق ادرای را که مثلاً همان حالت ترس است حضوراً می‌يابيم و از سوی 
دیگر صورت ذهنی حاکی از آن را بی‌واسطه درک می‌کنيم. و از این روی قَضيَة 
امن هستم) یا امن می‌ترسم! يا امن شک دارم» به هیچ وجه قابل شک و تردید 
نیست. پس این قضایا (وجدانیات) نخستین قضایایی هستند که ارزش صد در 
صد آن‌ها ثابت می‌شود و خطا و اشتباه راهی به سوی آن‌ها نمی‌يابد. البته باید 


دقت کنیم که این قضایا را با تفسیرهای ذهنی درنياميزيم چنان که در درس 
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سیزدهم یاداور شدیم. 

نظیر این اشراف را در قضایای منطقی که از صورت‌ها و مفاهیم ذهنی دیگری 
حکایت می‌کنند می‌یابیم؛ زیرا هرچند حاکی و محکی در دو مرتبة ذهن قرار 
گرفته‌اند ولی هر دو مرتبةٌ آن نزد نفس (- من درک‌کننده) حاضرند؛ ما این 
قضیّه که «مفهوم انسان, مفهوم کلی است» ۳ است که از ویژگی «مفهوم 
انسان» حکایت می‌کند مفهومی که در ذهن. حاضر است و ما می‌توانيم با تجربه 
درون ذهنیء این ویژگی را در آن تشخیص دهیم یعنی بدون به کار گرفتن 
اندام‌های حسّی و واسطه شدن صورت ادراکی دیگری دريابیم که این مفهوم 
حکایت از فرد خاصّی نمی کند. بلکه قابل صدق بر افراد بی‌شمار است» یس 
قضیّه «مفهوم انسان. کلی است» صادق, خواهد بود. 

بدین ترتیب راه برای بازشناسی«دو دسته آژبقضایا کشوده می‌شود ولی این 
مقدار هم برای تشخیص همه علوم حصولی کفایت نمی‌کند. و اگر بتوانیم 
ضمانت صحتی برای بدیهیات اولیه به دست بياوريم به موفقیّت کامل رسیله‌ایم؛ 
زیرا در پرتو آن‌ها می‌توانیم قضایای نظری و از جمله قضایای حسّی و تجربی را 
بازشناسی و ارزشیابی کنیم. 

برای این کار باید در ماهیّت این قضایا بیشتر دقت کنیم: از یک سوی. مفاهیم 
تصوّری آن‌ها را مورد بررسی فرار دهیم که از چگونه مفاهیمی هستند و از چه 
راهی به دست می‌آیند؟ و از سوی دیگر در رابطه آن‌ها بیندیشیم که چگونه عقل: 
حکم به اتحاد موضوع و محمول آن‌ها می‌کند؟ 

اما جهت اوّل را در درس هفدهم روشن کردیم و دانستیم که اين قضایا از مفاهیم 
فلسفی تشکیل می‌یابند؛ مفاهیمی که به علوم حضوری منتهی می‌شوند. یعنی نخستین 
دسته از مفاهیم فلسفی مانند (احتیاج و «استقلال» و سیس اعلت و امعلول؛ را از 
معلومات بلاواسطه و وجدانیات. انتزاع می‌کنیم و مطابقت آن‌ها را با منشأ انتزاعشان 


بخش دوم: شناخت‌شناسی ۲۳۵۵ 


معنی که همه این قضایا از قبیل قضایای تحلیلی هستند که مفهوم محمول آن‌ها از 
نتیجه می‌رسیم که معلول عبارت است از موجودی که وجود آن» وابسته به 
مو حود دیگری باشد یعنی احتیاج» به موجود دیگری فاشعاهناشند. کم ان 
(علّت/ می‌ناميم. پس مفه رم «احتیاج به علت» در مفهوم «معلول مندرج است و 
اتحاد آن‌ها را با تجریٌ درون ذهنی مي‌يابيم. به خلاف این قضیه که «هر موجودی 
احتیاج به علّت داردا؛ زیرا از تحلیل مفهُوم «موجود مفهوم «احتیاج به علّت» به 
دست نمی آید. و اژ این روی نمی توان آن را از فضایای بدیهی به حساب آورد 
بلکه از قضایای نظری صادق هم نیست. 

بدین ترئیب روشن می‌شود که بدیهیات اولیه هم منتهی به علوم حضوری 
شخصی است پس چگونه می‌توانيم حکم آن را دربارةٌ هر معلولی تعمیم دهیم و 
چنین حکم کلی را بدیهی بشماریم؟ 

پاسخ این است که هرچند ما از یک پدیده خاصّی -مانند اراد خودمان - 
مفهوم معلول را انتراع می‌کنيم ولی نه از آن جهت که دارای ماهیّت خاصّی است 
وابسته به وجود دیگری است. پس هر جا این خحصوصیّت یافت شود این حکم 
هم برای آن ثابت خواهد بود. البته اثبات این حصوصیّت برای موارد دیگر 
نیازمند به برهان عقلی است و از این روی این فضیّه به تنهایی نمی‌تواند نیازمند 
پدیده‌های ماکی را به علّت. اثبات کند مگر آنکه با برهان عقلی» وابستگی 


۲۵۹ آموزش فلسفه 


وجودی آن‌ها ثابت شود چنان که به خواست خدا در باب علّت و معلول. برهان 
آن را بیان خواهیم کرد ولی با همین قضیّه می‌توان حکم کرد که هر جا وابستگی 
وجودی» ثابت شود طرف وابستگی یعنی وجود علّت هم ثابت خواهد بود. 

نتیجه آنکه: راز خطاناپذیری بدیهیّات اولیه, اتکا آن‌ها بر علوم حضوری است. 


با توضیحی که پیرامون معیار بازشناسی حفقایق دادیم روشن شد که قضایای 
بدیهی مانند بدیهیّات اولیه و وجدانیات دارای ارزشی یقینی هستند و راز 
خطاناپذیری آن‌ها این است که تطابق علم و معلوم به وسیلة علم حضوری, ثابت 
می‌شود. و قضایای غیر بدیهی را باید با معیارهای منطقی. ارزشیابی کرد یعنی اگر 
قضیّه‌ای بر طبق ضوابطی که در علم منطق بزای استنتاج. بیان شده از قضایای 
بدیهی به دست امده صحیح. و در غیر این صوارت: ناصحیح خواهد بود. البته 
باید توجه داشته باشیم که نادرست بوّدندلیل. هميشه نشانه نادرستی نتیجه 
نیست؛ زیرا ممکن است برای انبات"مطلت صتعیعی از دلیل نادرستی استفاده 
شود. بنابراین. بطلان دلیل فقط می‌تواند دلیل عدم اعتماد به نتیجه باشد نه دلیل 
غلط بودن واقعی ان. 

در الا منکن است شبهفات: الفا شود که بر اسان ری کدی ام تشن 
شد که عبارت است از شناختی که مطابق با واقع باشد حقیقت و خطاتنهادر 
قضایایی مورد پیدا می‌کند که بتوان آن‌ها را با واقعیت خارجی سنجید اما قضایای 
متافیزیکی دارای واقعیت عینی نیستند که بتوان تطابق آن‌ها را آزمود و از این 
روی نمی‌توان آن‌ها را حقیقت یا غلط دانست. بلکه باید گفت که این قضایا پوج 
و بی‌معنی هستند! 

این شبهه از آنجا ناشی می‌گردد که واقعیست خارجی و عینی مساوی با 
واقعیت‌های مادی پنداشته می‌شود و برای رفع آن باید خاطرنشان کرد که اولا 


واقعیت خارجی و عینی متحصر به مادیّات نیست و شامل مجردات هم می‌شود؛ 


بخش دوم: شناخت‌شناسی ۲۵۷ 


بلکه در جای خودش ثابت خواهد شد که بهرة آن‌ها از واقعیّت بیش از بهرة 
مادیات است. و ثانیاً منظور از واقعی که قضایا باید مطابق با آن باشند مطلق 
محکیّات قضایا. و منظور از خارح, ماوراء مقاهیم آن‌ها است هرچند آن واقعیات 
و محکیّات در ذهنء تقرر یافته باشند یا از امور روانی باشند و چنان که توضیح 
دادیم قضایای منطقی خالص از امور ذهنی دیگری حکایت می‌کنند و نسبت 
مرتبه‌ای از ذهن که جای تقرر محکیّات این قضایا است به مرتبه‌ای که بر آن, 
اشراف دارد مانند نسبت خارج از ذهن به ذهن است. 

بنابراین؛ ملاک کلّی صدق و کذب قضایا. تطابق و عدم تطابق آن‌ها با ماوراء 
مفاهیم آن‌هاست. یعنی راه تشخیص صدق و کذب قضایای علوم تجربی این 
است که آن‌ها را با واقعیت‌های مادی مربوط بسنجیم؛ مثاك برای پسی بردن به 
صحت این قضیّه که «آهن در اثر خزازتابتباط می‌یابده این است که اهن 
خارجی را حرارت دهیم و تفاوت حجم آن را بيازماييم» ولی قضایای منطقی را 
باید مفاهیم ذهنی دیگری که تحت اشرأف آن‌ها قرار دارند بسنجیم. و برای 
تشخیص صحت و خطای قضایای فلسقی بای رابطه ذهن و عين را مورد توجه 
قرار دهیم یعنی صادق بودن آن‌ها به این است که محکیّات عینی آن‌ها اعم از 
ماتی و سنجش مستقیماً در قضایای وجدانی انجام می‌گیرد و با یک یا چند 
واسطه در سایر قضایاء جنان که توضیحش گذشت. 


نقس‌الامر 

در بسیاری از عبارات فلاسفه به این تعبیر برمی‌خوریم که فلان مطلب مطابق با 
نفسی‌الامر» است از جمله در مورد «قضایای حقیقیّه که بعضی با هیچ یک از 
مصادیق موضوع آن‌ها در خارج» موجود نیست ولی هر وقت موجود شود محمول 
برای آنء ثابت خواهد بود در چنین قضایایی گفته می‌شود که ملاک صدق آن‌ها 
مطابقت با نفس‌الامر است؛ زیرا همه مصادیق آن‌ها در خارج. موجود نیست تا 
مطابقت مفاد قضایا را با آن‌ها بسنجیم و بگوییم که مطابق با خارج است. 


۳۵۸ آموزش فلسفه 


همچنین در قضایایی که از معقولات تانیه تشکیل می‌شوند مانند قضایای 
منطقی يا قضایایی که احکامی برای معدومات و محالات اثبات می‌کنند گفته 
می‌شود که ملاک صدق آن‌ها مطابقت با نفس‌الامر است. 

دربارة معنای این اصطلاح سخنانی گفته شده که یا تکلف‌آمیز است مانند 
اینکه بعضی از فلاسفه گفته‌اند منظور از کلمهٌ «امر» عالم مجردات است و یا 
مشکلی را حل نمی‌کند مانند اينکه گفته شده که منظور از نفس‌الام خحود شی- 
است؛ زیرا این سال به جای خود باقی می‌ماند که سرانجام برای ارزشیابی این 
قضایا باید ان‌ها را با چه چیزی سنجید؟ 

با توضیحی که در ملاک صدق و کذب قضایا داده شد روشن گشت که منظور 
از نفس‌الامر غیر از واقعیات خارجیء ظرّفِ تبوت عقلی محکیّات می‌باشد که در 
موارد مشتلف» تفاوت می‌کند و دی 5ب حاصّی از ذهن است مانند 
قضایای منطقی. و در مواردی ثبوت خارجی مفروض است مانند محکی قضيهً 
محال بودن اجتماع نقیضین, وه.مزاردق بالعرضببه خارج نسبت داده می‌شود 
چنان که می‌گویند: «علت عدم معلول.غد علّت است» که رابطة علیّت در 
حقیقت بین وجود علّت و وجود معلول برقرار است و بالعرض به عدم آن‌ها هم 


تست داده می شو د. 


اب 


- حقیقت بودن شناحت» عبارت است از مطابقت آن با واقصی که از آن: حکایت 
می‌کند و سایر تعار ی مستلزم ات از محل تخت است, 

۲ عقل گرایان معبار بازشناسی حقایق و فطرت عفل: معرفی می کنند ولی این معیار 
نمی تو اند مطابفت فضایا را با واقعتات. اتبات کند. 

۳ تجربه گر ایان: معیار حقیقت را تجربة حستی می‌دانند ولی علاوه بر اینکه کاریرد 
این معیار. مخصوص محسوسات است نتیجه مطلوب نمی‌دهد؛ زیرا حاصل تجربه را 
باید با حس» درک کرد که مجدداً نیاز بهآر یی دارد. 

۶ وجدانیات چون انعکاس ذهنین علع خضنوری است و تطابق آن‌هارا می‌توان 


تور 
‌ 


حشوه را در ف کر د دارای ارزش سا در سل می ناشن 


۵ همچنین قضایای منطقی که تخکایت از,امور ذهنل دیگری دارند با تجربهة درون 
ذهنی قابل ارزشیابی هستند. 

1 تصورات تشکیل دهندة قضابای بدیهی از قبیل معقولات ثانیه هستند که بی و اسطه 
یا با واسطه از علوم حضوری گرفته می‌شوند و اتحاد آن‌ها با تجربة درون ذهنی ثابت 

3 ۱ 0 ۱ 9 اب و ۱ ۳ 5 1 اش ‌ 
می‌شود؛ زیرا مفهوم محمول آن‌ها از تحلیل مفهوم موضوع به دست می‌اید و اثبات 
اتحاد آن‌ها نیاز به امر خارجی ندارد. و بنابراین» راز خطاناپذیری بدیهیّات اولیه هم اتکا 

۷ واقعیتی که قضایای صادقه باید مطابق آن باشند اعم از واقّت‌های مادی و 
مجرد. و همچنین اعم از واقعیّت‌های ذهنی و عینی است. 

اب منظور از نفس الا مر همان محگی قضایا تت ۳ مو آرد ان به حخسب: اسعتالاف انواع 
قضایا تفاوت می کند: مناد مصداق نفس‌الامر در قضابای علوم تجربی. واقعیّات مادی؛ 
و در و حدانتات: و اقعتات نفسانی؛ و در قضابای منطقی مر تسة خاهتی اژ ذهی؛ و در 


باره‌ای از موارد» واقعیّت مفروض است. 


ِ آموزش فاسفه 


- جه ارتباطی میان مباحث شناخت‌شناسی می‌بینید؟ 


۲ تعاریف حقیقت را بیان و نقادی کنید. 

۳ معیار حقیقت را از دید گاه عقل گرایان و تجربه‌گرایان بیان و نقادی کنید. 
4 دلیل حقیقت بودن وجدانیات چیست؟ 

۵ حقیقت بودن قضایای منطقی چگونه ثابت می‌شود؟ 

- راز خطاناپذیری بدیهیّات اولیه چیست؟ 

۷ قضایای غیر بدیهی را چگونه ی توانءارزشیابی کرد؟ 

۸ متظور از مطابقت قضایا با واقعظازجی چیست؟ 

4 قضایایی که مصادیق عینی تئارنلخگو 9 ارزشیایی می‌شوند؟ 


۰- معنای نفس‌الامر را توضیح دهیاد. 


درس یی ۱ 
خلاقی و حقوقی 
29 ۱ 
3 فضایای 
ارزشیایی 


اخلاقی و حقوقی 
۴1 شتا هاش 


ِ 1 5 1 ب ۹ ‌ 
ی 


ترین نظر یات 
سبی معروف‌ترین نظر د 
برر 


ویژگی شناخت‌های اخلاقی و حقوقی 

شناخت‌های اخلاقی و حقوقی که گاهی به نام «معرفت‌های ارزشی» نامیده 
می‌شوند» دارای ویژگی‌هایی هستند که می‌توان آن‌ها را به دو دستة کلیء تقسیم 
کرد: یک دسته ویژگی‌های مربوط به مفاهيم تصوّری خاصّی است که عبارات 
اخلاقی و حقوقی از آن‌ها تشکیل می‌یابند ,در درس پانزدهم دربارة آن‌ها بحت 
شد. و دسته دیگر مربوط به کال و هیثت عبارات ارزشی است. یعنتی 
معرفت‌های اخلاقی و حقوقی را بة هکل قی‌توان بیان کرد: یکی شکل انشائی 
و امر و هی چنان که در ایات قران گریم؛ فراوان دیده می‌شود و دیگری شکل 
خبری و به صورت قَضیُّ منطقی که دارای موضوع و محمول بامقلدم و تالی 
است چنان که در موارد دیگری در آیات و روایات به کار رفته است. 

می‌دانيم که عبارت انشائی از قبیل قضایا و قابل صدی و کذب نیست و دربارة 
آن نمی‌توان سوال کرد که آیا عبارت انشائی» راست است يا دروغ؟ و اگر چنین 
سوالی شود باید پاسخ داد که نه این است و نه آن» و فقط انشا است. بلی دربارة 
امر و نهی می‌توان گفت که بالالترام دلالت بر مطلوبیت متعلق امر برای امرکننده: 
و مبغوضیّت متعلّق نهی برای نهی‌کننده دارد. و به لحاظ همین دلالت التزامی 
می‌توان صدق و کذبی برای آن‌ها در نظر گرفت. یعنی اگر متعلق امر واقعاً 
مطلوب امرکننده. و متعلق نهی واقعاً مبغوض نهی‌کننده باشد عبارت انشائی به 
حسب این دلالت التزامی» صادق و در غیر این صورت. کاذب خواهد بود. 

بعضی از اندیشمندان غربی پنداشته‌اند که قوام قواعد اخلاقی و حقوقی به امر 


بحسی دوم شناخت‌شناسیی ۲۷۳ 


و نهی و الزام و تحذیر است و به عبارت دیگر ماهیّت آن‌ها ماهیّت انشائی است 
و از این جهت شناخت‌های اخلاقی و حقوقی را قابل صدی و کذب نمی‌دانند و 
طبعاً معتقدند که ملاکی هم برای صدق و کذب آن‌ها نمی‌توان در نظر گرفت و 
معیاری هم برای بازشناسی حقیقت و خطای آن‌ها نمی‌توان ارائه داد. 

ولی این پنداری نادرست است و بدون شک قواعد اخلاقی و حقوقی را در 
شکل قضایای منطقی و عبارات اخباری هم می‌توان بیان کرد بدون اينکه متضمّن 
معنای انشائی باشند. و در واقع. ریختن شناخت‌های اخلاقی و حقوقی در قالب 
عبارات انشائی یا نوعی تفتّن ذهنی است و یا برای تأمین اهداف تربیتی خاصتی 
انجام می گیرد. 
ملاک صدق و کذب در قضایای آرژشی 

قضایای اخلاقی و حقوقی به 9467 نسم بیان می‌شود: صورت اول برای 
حکایت از ثبوت قاعد؛: خاصی در نظام:ویژه‌ای است. چنان که گفته می‌شود: 
آدروغ گفتن برای اصلاح ذات‌البین دو اسلام جَایز اشت» يا «بریدن دست دزد در 
اسلام واجب است» و هنگامی که فقیه یا حقوقدان مسلمانی بخواهد چنین 
احکامی را بیان کند نیازی به ذکر نظام اخلاقی یا حقوقی اسلام ندارد و از این 
روی معمولاً قید «در اسلام» در کلام نمی‌آید. 

ملاک صدق و کذب در چنین قضایایی مطابقت و عدم مطابقت آن‌ها با 
مدارک و متابع اخلاقی و حقوقی است و راه شناختن آن‌ها هم مراجعه به منایع 
مربوط به نام معیّن است و مثل" راه شناختن قواعد اخلاقی و حقوقی اسالام: 
مراجعه به کتاب و سنت می‌باشد. 

صورت دوم برای حکایت از ثبوت واقعی و نفس‌الامری مفاد آن‌هاست صرف 
نظر از اینکه در نظام ارزشی خاصّی معتبر شمرده شده با جامعه‌اي اژ آن را 
پذیرفته باشد: چنان که دربارة اصول کلی اخلای و حقوی و از جمله حقوی 
فطری گفته می‌شود. مانند این قضایای اخلاقی: «عدالت خوب است» و «به هیچ 
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انسائی نباید ظلم کرده و مانند اين قضایای حقوقی «هر انسانی حق حیات دارد» 
و اهیچ انسائی را به ناحق نباید کشت». 
در ایتجا است که نظریّات مختلفی داده شده و مخصوصاً در فلسفه‌های اخلاق 


و حقوق غربی. معر که‌ارایی به پا شده است. 


بررسی معروف‌ترین نظریّات 

معروف‌ترین نظریّاتی که در اين باره اظهار شده بدین شرح است: 

الف) بعضی از فلاسفٌ احلاق و حقوق غربی اساسا منکر چنین اصول کلّی و 
ثایتی شده‌اند و مخصوصا بو؟ تویست‌ها بحث دربار؛ این مستله را لغب و ببهوده 
پنداشته‌اند و آن‌ها را اندیشه‌هایی متافیزیکی و غیر علمی قلمداد کرده‌اند. 

لبته از طرفداران مکتب به اصطلاح تحققی که چشمان خود را فقط به 
داده‌های حواس دوخته‌اند جز این نمی توان انتظاری داشت ولی دربار؛ بعضی از 
اندیشمندان دیگر که احیاناً چتین مستصای(ا آبراز کرده‌اند باید گفت: منشا ایس 
پندار» تحوّل ارزش‌های اخلافی و ختتوقی در جوامم مختلف و در زمان‌های 
متفاوت است که موجب اعتقاد ایشان به نسبیّت اخلای و حقوی شده و اصول 
تابت ارزشی را مورد تشکیک یا انکار قرار داده‌اند. و با توضیحی که دربارة 
نسبیّت اخلاق و حقوق خواهيم داد ريشه این پندار برکنده می‌شود. 

ب) بعضی دیگر از فلاسفه» قضایای ارزشی را از قبیل اعتباریّات اجتماعی 
دانسته‌اند که برخاسته از نیازهای مردم و احساسات درونی آن‌ها می‌باشد و با 
تغییر آن‌ها تحول می‌پذیرد و از این روی آن‌ها را از حوزه مباحث برهانی که 
میتنی بر مبادی یقینی و دائمی و ضروری است خارج دانسته‌اند. بر ایین اساس» 
ملاکی که برای صدق و کذب این قضایا می‌توان در نظر گرفت عبارت است از 
همان نیازها و رغبت‌هایی که موجب اعتبار آن‌ها شده است. 

در برابر ايشان باید گفت: شکی یست که همه شناخت‌های عملیء مربوط به 


رفتار اختیاری انسان است رفتاری که از نوعی میل و رغبت درونی: سرجحسمه 


+ .ای + ز . 


می‌گیرد و به سوی هدف و غایت خاصتی, متوجه است. و بر آين اساس: مفاهیم 
ویژه‌ای که از سنخ مفاهیم ماهوی نیست شکل می‌گیرد و قضایایی از آن‌ها پدید 
می‌آید. ولی نقش شناخت‌های عملی این است که در مقام انتشاب و گزینش 
میل‌ها و رغبت‌های متعارضء راهی را نشان دهد که به هدف اصلی و والای 
انسائی: منتهی گرد و او را به سوی سعادت و کمال مطلوب. رهنمون سازد. 
چنین راهی همواره با خواست‌های بسیاری از مردم که در بند هواها و هوس‌های 
حیوانی و لذت‌های زودگذر ماتی و دنیوی هستند وفق نمی‌دهد. بلکه ایشان را 
به تعدیل خواست‌های غریزی و حیوانی و چشم‌پوشی از پاره‌ای از لذایذ مادی و 
یقحای بی کر 

بنابراین» اگر منظور از نیازها و رغیت‌های مردم. مطلق نیازهای شخصی و 
گروهی است که همیشه مورد تعارض و تزاحم. واقع می‌شود و موجب فساد و 
تباهی جوامع می گردد چنین چیزی مخالف با اهداف اساسی اخلاق و حقوق 
است. و اگر منطو نیازهای ختاصو.رغبت‌های والای انسانی است که در 
بسیاری از مردم خفته و غیر فعال و مغلوب هوس‌ها و امیال حیوانی می‌باشد 
منافاتی با ثبات و دوام و کیت و ضرورت ندارد و موجب خروج این گونه قضایا 
از حوزهٌ شناخت‌های برهانی نمی گردد. چنان که اعتباری بودن مفاهیمی که 
معمولا موضوعات این گونه قضایا را تشکیل می‌دهند و متضمن نوعی مجاز و 
استعاره هستند به معنای فقدان پایگاه عقلانی نیست چنان که در درس پانزدهم 
اشاره شد. 

ج) نظریَهُ سوم این است که اصول اخلاق و حقوق از بدیهیّات عقل عملی 
است و مانند بدیهیّات عقل نظری برخاسته از فطرت عقل و بی‌نیاز از دلیل و 
برهان می‌باشد و ملاک صدق و کذب آن‌ها موافقت و مخالفت با وجدان انسان‌ها 


‌- 


آسسسیا, 


امیی 


۳۹۹ موزل بل 


دیگر فلاسفهٌ شرق و غرب هم آن را پذیرفته‌اند و از جمله کانت بر آن, تأکید 
کرده است از دیگر نظریّات» متین‌تر و به حقیقت. نودیی‌تر است ولی در عین 
حال, قابل مناقشات ظریفی است که به بعضی از آن‌ها اشاره می‌شود: 

۱ ظاهر این نظریّه» تعدد عقل و انفکاک مدرکات آن‌ها از یکدیگر است که 
قابل منع مي‌باشد. 

۲ اشکالی که بر فطری بودن مدرکات عقل نظری شد بر این نظریّه هم وارد 
۲ 

۳ اصول اخلاقی و حقوقی بدان‌گونه که در اين نظریّه. تصوّر شده بی‌نیاز از 
استدلا و غیر قابل تعلیل نیست و حتی کلی‌ترین آن‌ها که حس عدل و قبح ظلم 
است نیازمند به برهان می‌باشد چنان که:اثاره خواهد شد. 
تحقیق در مسئله 

برای روشن شدن حق در این مستله جتل مدمه کوتاه را یادور می‌شویم و 
تفصیل آن‌ها را به فلسفهٌ اخلاق و خقوق وافی‌گذاریم: 

۱- قضایای اخلاقی و حقوقی مربوط به رفتار اختیاری انسان‌اند رفتارهایی که 
وسایلی برای رسیدن به اهداف مطلوب می‌باشند. و ارزشی بودن آن‌ها به لحاظ 
همین مطلوبیّت وسیله‌ای و مقدّمی آن‌هاست. 

۲ اهدافی که انسان‌ها برای تحفّق بخشیدن به آن‌ها تلاش می‌کنند یا تأمین 
نیازمندی‌های طبیعی و دنیوی و ارضا غرایز حیوانی است يا تأمین مناقع و مصالح 
اجتمای و جلوگیری از فساد و هرج و مرح و یا رسیدن به سعاد ابدی و کمال 
معتوی و روحی. اما هدف‌های طبیعی و حیوانی» متشاً ارزشی برای حرکات 
مقلامی آن‌ها نمی‌شوند و خودبه‌خود ارتباط با احلاق و حقوقء پیدا نمی‌کنند. اما 
تأمین مصالح اجتماعی که خواه ناخواه اصطکاک با منافع و لذت‌های فردی پیدا 
می‌کند یکی از خاستگاه‌های ارزش به شمار می‌رود. همچنین در نظر گرفتن 
سعادت ابدی که مستلزم چشم‌پوشی از پاره‌ای از خواست‌ها و مطلوب‌های مادی 
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و دئیوی است خاستگاه دیگری برای ارزش می‌باشد و بالاتر از همه این أست که 
انگیزة رفتار. رسیدن به کمال حقیقی انسان باشد که مصداق آن از نظر بیتش 
اسلامی همان قرب خدای متعال است. و بنابراین. می‌توان گفت که ارزش در 
همه موارد. از صرف نظر کردن خواستی برای رسیدن به خواست بالاتری 
رای تب 3: 

۳_برای حقوق. اهداف مختلفی بیان کرده‌اند که کلی‌ترین و جامع‌ترین آن‌ها 
تأمین مصالح اجتماعی است و به شاخه‌های گوناگونی منشعب می‌شود. از سوی 
دیگر برای اخلاق. ایدآل‌های مختلفی ذکر کرده‌اند که فوق همه آن‌ها کمال نهایی 
در سایهٌ قرب به خدای متعال است. و هر گاه این هدف. انكره رفتار انسان, واقع 
شود خواه رفتار فردی باشد و خواه اجتناع دارای ارزش اخلاقی خواهد شد. 
بنابراین» رفتارهای متعلّق به حقوق"هم می‌توائد در ز بر چتر اخلاق» قرار بگیرد 
به شرط اینکه به انگیزهُ اخلاقی اننجام پذیرد. 

۶ هدف‌های نامپرده دارای:دو. خیثیّتِ هستند: یکی مطلوبیّت آن‌ها برای انسان 
به گونه‌ای که موجب صرف نظر کردن از خواست‌های پست‌تر می‌شود و از این 
نظر با خواست قطری انسان برای رسیدن به سعادت و کمال. ارتباط بیدا می‌ کند 
و حیثیتی است روانی و تابع شناخت و مبادی علمی و ادراکی. و دیگری حیئیت 
تکوینی آن‌ها که کاملً عینی و مستقل از میل و رغبت و تشخیص شتاخت افراد 
است. و هر گاه فعل را در ارتباط با هدف مطلوب از جهت مطلوبیتش در نظر 
بگیریم مفهوم «ارزش» از آن انتزاع می‌شود. و هر گاه آن را از نظر رابطهٌ وجودی 
با نتیجهٌ مترتب بر آن» لحاظ کنیم مفهوم «وجوب» یا «شایستگی» یا «باییستگی" از 
آن گرفته می‌شود که در لسان فلسفی از آن به «ضرورت بالقیاس» تعبیر می گردد. 

اکتون با توجه به این مقلّمات می‌توانيم این نتیجه را بگیریم که ملاک صدق و 
کذب و صحّت و خطا در قضایای اخلاقی و حقوقیء تأثیر آن‌ها در رسیدن به 
اهداف مطلوب است؛ تأثیری که تابع میل و رغبت یا سلیقه و رأی کسی نیست و 
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مانند سایر روابط علی و معلولی از واقعیّات نقس‌الامری است. البته تشخیص 
هدف نهایی و هدف‌های متوسط. ممکن است مورد اشتباه. واقع شود چنان که 
کسانی بر اساس بینش ماده گرایانة خودشان هدف انسان را در بهزیسستی دنیوی. 
علاصه کرده‌اند. همچتین همکن است در شخیص راههایی که انسان را به 
هدف‌های واقعی می رساند اشتباهاتی رخ دهد ولی همه این اشتباهات» ضرری به 
واقعی بودن رابطة سبب و مسیّبی بین افعال اختیاری و نتایج مترتب بر آن‌ها 
نمی زند و موجب خروج آن‌ها از حوزه مباحث عقلی و قابل استدلال برهانی 
نمی گردد چنان که اشتباهات فلاسفه به معنای انکار واقعیّات عقلی و مستقل از 
آرا و اندیشه‌ها نیست و چنان که احتلاقات دانشمندان در قوائین علوم تجربی به 
معنای نفی آن‌ها نمی‌باشد. 

نتیجه آنکه اصول اخلاق و حقوق از قفبایای فلسفی و قابل استدلال با براهین 
عقلی است هرچند عقل انسان عادی در فروع و جزئیات - در اثر پیچید کر 
فرمول‌ها و کثرت عوامل و متعیّزات و عدم تاه تا - نارسا باشد و تتوانلد 
حکم هر قضیّةُ جزئی را از اصول کلی: استتتاح کند و در این موارد است که 
رای ععن: استاد به وی تیسته 

بنابراین نه قول کسانی صحیح است که قضایای اخلاقی و حقوقی را تابع 
میل‌ها و رغبت‌ها یا سلیقه‌ها و بینش‌های فردی و گروهی می‌پندارند و از این 
روی اصول کلی و ثابتی را برای آن‌ها نمی‌پذیرند و نه قول کسانی حق است که 
آن‌ها را تابع نیازها و شرایط متغیّر زمانی و مکانی می‌دانند و استدلال برهانی را 
که مخصوص قضایای کلّی و دائمی و ضروری است در مورد آن‌ها جاری 
نمی‌دانند. و نه قول کسانی صحیح است که این قضایا را مربوط به عقل دیگری 
غیر از عقل نظری می‌انگارند و از این روی استدلال برای آن‌ها را با مقلمات 
قلسفی که مربوط به عقل نظری است نادرست می‌شمارند. 
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حل یک شبهه 

در اینجا ممکن است شبهه‌ای القا شود که این نظرء مخالف بانظر همه 
منطفیّین است که مورد قبول فلاسفة اسلامی هم می‌باشد؛ زیرا در منطق. بیان 
کرده‌اند که جدل از مقلامات مشهوره و مسلمه» تشکیل می‌یابد بر خلاف برهان 
که از مقدمات یقینی؛ ترکیب مي‌شود و برای مقدمات مشهوره به دحسن صدیا 
مثال زده‌اند که از قضایای اخلافی است. 

در پاسخ باید گفت: بزرگان منطقیین اسلام همچون ابن سینا و خواجه 
نصیرالدین طوسی تصریح کرده‌اند که اين قضایا به همین صورت کی و مطلق: 
از مشهورات به شمار می‌روند و تنها در,جدل می‌توان از آن‌ها استفاده کرد نه در 
برهان؛ زیرا آن‌ها دارای قیود خفی و«حاصی»است که از رابطه فعل بانتيجه 
مطلوب به دست می‌اید و از این جهتّا راست گفتنی که موجب قتل نفوس 
بی گناهی شود پسندیده نیست. بنابر این» اک این گونه قضایا با همین شکل کلی و 
مطلق و به استتاد پذیرش عموم ریاس يم کازگرفته شوند آن قیاس؛ جدلی 
خواهد بود. ولی ممکن است همین قضایا را با توجه به ملاک‌های عقلی و با در 
نظر گرفتن روابط دقیق و قبود خفی به صورت قضایای یقینی درآورد و برای 
آن‌ها برهان اقامه نمود و نتیجه آن را در برهان دیگری به کار گرفت. 
نسبیّت در اخلاق و حقوق 

همان‌طور که اشاره شد بسیاری از قفضایای ارزشی به خصوص فضایای 
حقوقی. دارای استثنائاتی هستند و حتی حسن راست گفتن هم کلیّت ندارد. و از 
سوی دیگر گاهی موضوع واحدی محل اجتماع دو عنوان واقم می‌شود که دارای 
حکم‌های متضادٌ هستند و در صورت تساوی ملاک‌های آن‌ها شخص در انجام 
دادن يا ندادن آن مخیّر است و در صورت اهمیّت یکی از ملاک‌ها و رجحان 


۱. ر.ک: یرهان شفا» مقالة اه فصل ‏ و «طبیعیات شفاه فن 1 مقالة اه فصل 8. 


مصلحت آن بر دیگری, موظّف است که ملاک اهم را رعایت کند و عملاً حکم 
دیگر ساقط می‌شود و همچنین ملاحظه می‌شوده که بعضی از احکام حقوقی 
دارای قیود زمانی هستند و پس از مدتی منسوخ می‌گردند. با توجه به این نکات. 
چنین تصوّری به وجود آمده که احکام ارزشی مطلقا نسبی هستند و عمومیت 
افرادی و اطلاق زمانی ندارند و نیز مکتب‌هایی که گرایش‌های یوزیتویستی دارند 
اختلاف نظام‌های ارزشی در جوامع و زمان‌های مختلف را دلیل نسبی بودن كليدةٌ 
قضایای ارزشی دائسته‌اند. 

ولی حقیقت این است که نظیر این گونه نسبیّت‌ها در قوانین علوم تجربی هم 
وجود دارد و کلیّت یک قانون تجربی هم در گرو تحقّق شرایط و نبودن موانع و 
مزاحمات است و از دیدگاه فلسفیء بازگشت این قیود به مرکب بودن علل 
پدیده‌ها است و با فقدان یک شرطة معلول,هم منتفی می‌گردد. 

بتابراین؛ اگر علل احکام اخلاقی و حقوقی دقیقاً تعیین شود و قیود و شروط 
موضوعات آن‌ها کاملاً در نظر گرفته شود خواهیم دید که اصول اخلاقی و 
حقوقی هم در دایرة ملاکات و علّت‌های تامّه: دارای عمومیّت و اطلاق می‌باشند 
و از این جهت نیز تفاوتی با سایر قوانین علوم ندارند. 

یادآور می‌شویم که در این مبحت. تکیه روی اصول کلی اخلاق و حقوق 
است اما پاره‌ای از جزئیات مانند مقررات راهنمایی و نظایر ان‌ها از محل این 


فرق بین فضایای حقوفی و اخلافی 

در پایان این مبحث خوب است اشاره‌ای به فرق بین قضایای اخلاقفی و 
حقوقی داشته باشیم. البته بین این دو دسته از قضایاء تقاوت‌های متعددی وجود 
دارد که باید در فلسفهٌ اخلاق و حقوقء مورد بررسی قرار گیرد و ما در اینجا تنها 
به یکی از آن‌ها که به نظر ما مهم‌ترین و اساسی‌ترین فرق بین این دو دسته از 
قضایای عملی است اشاره می‌کنيم و آن تفاوت در اهداف است: 
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چنان که می‌دانيم هدف اصلی حقوق. سعادت اجتماعی مردم در زندگی دنیا 
است که به وسیلهٌ قواعد حقوقی با ضمانت اجرایی دولت» تأمین می‌شود. ولی 
هدف نهائی اخحلاق. سعادت ابدی و کمال معنوی است و دایم آن وسیع‌تر از 
مسائل اجتماعی است. و از این روی موضوعات حقوقی و اخلاقی: تداخل پیدا 
می‌کند و یک قضیه از این نظر که مربوط به سعادت اجتماعی انسان است و مورد 
حمایت دولت می‌باشد حقوقی, و از این لحاظ که می‌تواند در سعادت ابدی و 
کمال معنوی انسان مژْثُر باشد اخلاقیء تلقّی می‌شود مانند» وجود رد امانت و 
حرمت خیانت. در چنین مواردی اگر رعایت این قاعده فقط به انکیز؛ ترس از 
مجازات دولت باشد ارزش اخلاقی ندارد هرچند کاری است موافق با موازین 
حقوقی. و اگر به انگیزهُ هدف عالی‌تر کهةهمان هدف اخلاقی است انجام گیرد 
کاری اخحلاقی هم خو اهد بو د. 

باید یاداور شویم که این تفاوت بر حسب نظری است که در فلسفة اخلاق 
پذیرفته‌ايم ولی نظرهای دیگری:هم وجود دارد که باید برای اطلاع از آن‌ها به 
کتب فلسفه اخلاق و فلسفه حقوق. مراجعه کرد. 


1۷ آموزش فلسفه 


۱-بر خلاف آنچه بعضی از غربیان پنداشته‌اند قوام قواعد اخلاقی و حقوقی به انشا 
و امر و نهی نیست و از این روی می‌توان برای آن‌ها ملاک صدق و کلبی در نظر 
گرفت. 

۲ هنکامی که بیان یک قاعده اخلاقی یا حقوقی به منظور حکایست از ثبوت آن در 
نظام خاصتی باشد ملاک صدق و کذب آن مطابقت یا عدم مطابقت با مدارک و متابع آن 
نظام حو اهلد بود. 

۳ اما هنگامی که منظورء حکایت از ثبوّت, واقعی مفاد آن باشد باصرف نظر از 
اينکه در نظام خاصّی معتبر شناخته شلده با مووّد قبول جامعه‌ای قرار گرفته است دربارة 
ملاک صدق و کذب آن. اختلاف نظرهایی و جود دارد. 

۶ بعضی اساسا منکر اصول ثابتی بترای اخلاق و حقوق شده‌اند چنان که 
بوزیتویست‌ها چنین بحتی را متافیزینکی و:غیر"علهی پنداشته‌اند. 

۵- جیزی که می‌تواند به عنوان سندی برای این انکار ر ارائه شود احتلاف نظام‌های 
آرزشی و نسبی بودن آن‌هاست که دربار؛ آن بحت خر اشد شسد. 

بعضی از فلاسفه. قضایای ارزشی را از اعتباریات اجتماعی و تابع تباژزشا و 
رغبت‌های تغییرپذیر مردم دانسته‌اند و از این روی آن‌ها را از حوزه بحث‌های برهانی: 
خارج شمم دوانل. 

۷ روشن است که خواست‌های شخصی و گروهی که همیشه منشأً اختلافات و 
فسادها است نمی تواند منشاً قواعد اخحلاقی و حقوقی به حساب آید. اما خواست‌های 
والای انسانی. اموری ثابت و تغییرناپذیرند و از این روی نمی‌توان تغییرپذیری را دلیل 
خروج از میاحت برهانی قرار داد. 

۸ بعضی دیگر از فلاسفه, اصول اخلاق و حقوق را از بدیهیّات عقل عملی 
انگاشته‌اند و استدلال از مقدمات عقل نظری را برای آن‌ها روا ندانسته‌اند. 
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٩‏ تعلدّد عقل و انفکاک مدرکات آن‌ها از یکدیگر قابل منع است چنان که بدیهی 
بودن هم؛ٌ اصول اخلاقی و حقوقی نیز مورد قبول نیست علاوه بر آنکه اشکالی که در 
مورد فطری بودن بدیهیات نظری شد در اینجا هم وارد است. 

۰- حق این است که اصول اخلاقی و حقوقی: مبیّن رابطة سبب و مسیّبی: بسین 
اقعال اختیاری انسان و هدف‌های مطلوب در احلاق و حقوق است که مانند دیشر 
رابطه‌های علیء امری واقعی و نفس‌الامری است و باید کشف شود نه اینکه به وسيلةٌ 
انشاء اعتبار گردد. و ملاک صدق و کذب چنین قضایایی موافقت و مخالفت آن‌ها با آن 
روابط واقعی و مصالح نفس‌الامری است. 

۱- اما اينکه منطقیّین قضایای اخلاقی را از «مشهورات» شمرده‌اند که فقط در جدل 
از آن‌ها استفاده می‌شود نه در برهان» میتی بر این است که معمولاً این گونه قضایا دارای 
قیدهای خاصّی هستند که در کلام آورده؛تمی‌شود و به صورت مطلق از مشهورات به 
شمار می‌روند. ولی اگر قیود واقعی آن‌ها دقیقاًدر"نظر گرفته شود هم به وسیلة برهان 
قابل اثبات است و هم می‌توان نتيجه برهان را مدمه برهان دیگری قرار داد. 

۲- منشاً توضم نسبیّت در اخلاق و,حقوق, یکی هنمین قیود واقعی قضایای ارزشی 
اتتتخه که فتعا استتنائاتی می‌شود جنان که*خستزاست گفتن هم کلتت ندارد, و دیگری 
اجتماع دو عنوان مختلف در موضوع واحد است که گاهی موجب دو حکم متضاد برای 
آن می‌گردد و همچنین محدودیت‌های زمانی بعضی از احکام جزئی حقوق می‌باشد. 

۳- صرف نظر از احکام و مقررات جزئی که از محل ببحث خارج است قیود و 
استثنائات و همچنین تعارض و تزاحم در قوانین علوم تجربی هم وجود دارد و 
بازگشت آن‌ها از دیدگاه فلسفی به مرکب بودن علّت حکم از مقتضی و شروط وجودی 
و عدمی است. 

۶- قواعد حقوقی و اخلاقی فرق‌های مختلفی دارند که مهم‌ترین آن‌ها از اختلاف 
اهداف آن‌ها سرچشمه می‌گیرد؛ زیرا هدف کلی قواعد حقوقی. تأمین سعادت اجتماعی 
است که در ساية اجزا قوائین به وسیلةً دولت؛ حاصل می‌شود ولی هذف نهایی اخلاق» 
سعادت ابدی و کمال نهایی انسان است که قوق هدف حقوق می‌باشد چنان که از نظر 


مورد وسعت بیشتری دارد و شامل مسائل فردی هم می‌شود. 
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۱-ویهگی شناخت‌های ارژشی را بیان کنید. 
۲- فضایای اخحلاقی و حقوقی با چه ملاکی ارزشیابی می‌شوند؟ 


۳ محل نزاع صاحب‌نظران در ملاک صدق و کذب قضایای ارزشی کدام 


است؟ 

6 نظریّات مهم را در اين باب بیان و نقادی کنید. 

۵ نظر مورد قبول را توضیح دهید. 

چرا منطقیتین قضایای احلاقی,زا از مشهورات شمرده‌اند و استفاده از آن‌ها 
را در برهان روا ندانسته‌اند؟ 

۷ متشا توهم نسبیّت در اخلاق وحقوق"نخیست؟ و راه دفع آن کدام است؟ 


۸ فرق اصلی بین قضایای اخلاقی و خقوقی-را بیان کنید. 
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هشداری درباره الفاظ 


بداهت مفهوم وجود 


مقدامة درس 

در بخش اوّل. نسخت مروری بر سیر تفکر فلسقی داشتیم و سپس به بیان 
اصطلاحات علم و فلسفه و روابط فلسفه با علوم و با عرفان پرداختيم و در پایان. 
آهمیّت و ضرورت پژوهش در مسائل فلسفی را توضیح دادیم. 

در بعش دوم اقسام شناخت راهویْیسی قرار دادیم و نقش عقل و حسٌ 
را در تسصورات و تسصدیقات. روشتن سناختيم و سبرانجام. مسئله اساسی 
شناخت‌شناسی یعنی «ارزش شناخهوزجکزديم و توان عقل را بر حل مساثل 
فلسفی و متافیزیکی ثابت نمودیم: 

اینک نوبت آن فرارسیده که به کمک این نیروی عظیم خدادادی که یکی از 
بزرگ‌ترین نعمت‌های الهی برای انسان است به بررسی مسائل هستی‌شناسی و 
متافیزیک بپردازيم که از سویی «مادر علوم» به شمار می‌رود و از سوی دیگر کلید 
حل مهم‌ترین مسائل بنیادی در زندگی انسان می‌باشد مسائلی که اساسی‌ترین 
نقش را در سرنوشت بشر و سعادت و خوشبختی ابدی با شفاوت و بدبختی 
جاودانی وی ایفا می‌نمایند. 

در این بخشء حقیقت هستی و انواع و جلوه‌های آن و روابط کلّی موجودات 
با یکدیگر مورد بحث و کاوش. قرار می گیرد اما پیش از پرداختن به این مباحث» 
لازم است توضیحی پیرامون مفاهيم و روابط آن‌ها با مصادیق عینی و نیز 
توضیحی پیرامون القاظ و روابط آن‌ها با معانی بدهیم و به برخی از لغزشگاه‌هایی 
که در این زمینه‌ها وجود دارد آشاره کنیم تا در شمن بحث‌های آینده دچار 
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لغزش و مغالطه تشویم آن‌چنان که بسیاری از اندیشمندان دحار شله‌اند. 


هشداری دربارة مفاهیم 

واضح است که سر و کار عقل» همواره با مفاهيم است و هر جافکر و 
اندیشه‌ای تحمّق یابد یا تعقّل و استدلالی انجام گیرد مفاهیم ذهتی نقش ابزارهای 
ضروری و جانشین‌ناپذیر را ایفا می‌کنند. حتی علوم حضوری هنگامی می‌توانند 
در فکر و استدلال. مورد بهره‌برداری قرار گیرند که مفاهیم ذهنی از آن‌ها گرفته 
شود و حتی هنگامی که به «وجود عینی و خارجی» اشاره می کنیم و توجه ذهن 
رابه ماورای خودش معطوف می‌داریم باز هم از مفاهیم «عینی» و «خحارجی» 
استفاده می‌کنیم مفاهیمی که نقش آینه و مرأت یا سمبول و علامت را برای 
حقایق عینی بازی می کنند. 

ولی به کار گرفتن مفاهیم در افکارو استبلال‌ها هميشه و در همه علوم عقلی؛ 
بکسان نست. و اختلاف استفاده از مفاهیم از سویی به تفاوت ذاتی خود مفاهیم 
برمی‌گردد مانند اختلافی که بین مفاهیمماهوی و"فلشفی و منطقی» وجود دارد و 
ویژگی هر دسته از آن‌ها موجب اختصاص به شاخه معیّنی از علوم می‌شود و از 
سوی دیگر به کیفیت به کار گرفتن مفاهیم و چگونگی التفات و توجه ذهن به 
آن‌ها مربوط می‌گردد؛ مثلك مفهوم «کلّی» را نمی‌توان مرات و نشانه‌ای برای امور 
خارجی و عینی: قرار داد زیا اشیا و اشخاص خارجی همیشه به صورت 
اشخصی! موجود می‌شوند و ممکن نیست یک موجود خارجی با وصف «کلیّت» 
تحقق یابد. و اين همان مطلیی است که فلاسفه می‌گویند «وجود مساوی با 
تشخص است». پس عدم استفاده از مفهوم «کلّی» به عتوان مرآت و علامتی برای 
امور خارجی. مربوط به ویژگی ذاتی خود این مفهوم است که مانند سایر 
معقولات منطقی فقط دربار؛ مفاهیم ذهنی دیگر می‌تواند به کار رود بر خلاف 
مفاهیم ماهوی و فلسفی که به شکلی می‌توانند از امور خارجیء حکایت کنند. 


این مغاهیم چنان که در مبحث شناخت‌شناسی دانستیم به دو دسته (کلی و 
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جزئی) تقسیم می‌شوند. مفاهیم جزئی همواره اینه‌ای برای اشیا و اشخاص 
خحاصّی هستند و توان حکایت از غیر از مصادیق مشخص خردشان را ندارند» بر 
عکس مفاهیم کلی که می‌توانند مرات برای اشیا بی‌شماری واقم شوند. و ایسن دو 
ویژگیء مربوط به حیثیت مرأتیّت و مفهومیّت آن‌هاست. ولی همین مفاهیم کلی: 
دارای حیییّت دیگری هستند و آن عبارت است از حیتیت «وجوده آن‌ها در ذهن. 
و از اين نظر مانند وجود مفاهیم جزئی و مانند وجودهای خارج از ذهن؛ اموری 
(شخصی» به شمار می‌روند چنان که در درس چهاردهم گفته شد. 

آن دسته از مفاهیم کلّی که مصداق خارجی دارند و به اصطلاح اتصافشان 
خارجی است نیز بر دو دسته تقسیم می‌شوند: یک دسته. مفاهیمی که به منزله 
قالب‌هایی برای امور یکسانی هستند و.خدود ماهوی آن‌ها را مشخص می‌سازند 
(مفاهیم ماهوی) و دیگری مفاهیمین که از اصلل هستی و روابط وجودی و نیز از 
نقص و امور عدمی. حکایت می‌کنند و نمایشگر ماهیّت خاصی نیستند (مفاهیم 
فلسفی). 

دستة اول طبعاً ماهیّت مشترگ بین أقراد"ق به عبارت دیگر: حدود یکسان 
موجوداتی را نشان می‌دهند. اما دستهٌ دوم چنین شأنی را ندارند و چون انتزاع 
آن‌ها مرهون دیدگاه عقلی خاصّی است و به اصطلاح عروضشان ذهنی است 
صدق آن‌ها بر موارد متعداد. نشانةٌ وحدت دیدگاهی است که عقل دربارة آن‌ها 
دارد هرچند از نظر ماهیّت و حدود وجودی. مختلف باشند مانند مفهوم علّت که 
هم بر امور مادی: صدق می‌کند و هم بر امور مجرد که اختلاف ماهوی با آن‌ها 
دار نك. 

البته انتزاع مفهوم «علّت» از امور مختلف الحقیقه گزاف و بی‌حساب نیست اما 
نمی تواند وحدت مفهومی آن, دلیل وحدت حقیقت مصادیق باشد و کافی است 
که همه آن‌ها در این جهت. شریک باشند که موجود دیگری بر آن‌ها توقف دارده 
جهتی که با التفات عقل, تعیّن می‌یابد. و برای اینکه این گونه جهات عقلی: با 


رطس تا ستي ِ 


جهات خارجی و حدود وجودی, اشتباه نشوند بهتر این است که اصطلاح «انحاء 
و شئون وجودی» را به جای «حدود وجودی» دربار؛ آن‌ها به کار ببریم و مثلا 
بگویم: وحدت مفهوم علّت. نشانه اشتراک نحوة وجود یا اشتراک چند موجود 
خر شا واحدی است یعتی همه آن‌ها در این جهت شریک‌اند که در موجوه 
دیگری تأثیر می‌کنند یا وجود دیگری وابسته به آن‌ها است 

همچنین کثرت و مفاهیم فلسفی يا تعلّد مفاهیم ماهوی و فلسفی در موردی 
دلیل کثرت جهات و حیثیات خارجی آن نمی‌شود و چنان که در مورد وجدانیات 
و علوم حضوری دانستیم با اينکه معلوم ما امر واحد بسیطی است ذهن: مفاهیم 
متعدادی از آن می‌گیرد و آن را به صورت قضیّه‌ای مرکب از چند مفهوم بتفکت 
می‌سازد. 

نیز صدق یک مفهوم فلسفی مانند مفهوم غلّت. بر مورد خاصّی دلیل نفی 
مقابل آن نیست بر خلاف مفاهیم ماهوی؛ مثلا اگر مفهوم «سفید» بر جسمی 
صادق بود دیگر مفهوم «سیاه» در. همان.حال و بر همان نقطه. صادق نخواهد بود 
به حلاف اینکه شیء 07 عین تتال کة متصف به «علّت» برای موجودی 
می‌شود متصف به «معلول» برای موجود دیگری می‌گردد. به عبارت اصطلاحی: 
برای تحّق تقابل در مفاهیم فلسفی باید وحدت جهت و اضافه را نیز در نظر 
گرفت. 

حاصل آنکه در مقام به کار گرفتن مفاهیم باید به دو نکته مهم توجّه داشته 
باشیم: یکی آنکه ویژگی خحاص هر نوع از مفاهیم را در نظر داشته باشیم که مبادا 
بی‌جهت حکم نوع خاصی از مفاهيم را به انواع دیگر ت تعمیم ندهیم و مخصوصاً 
به ویژگی‌های هر یک از مفاهیم ماهوی و فلسفی و منطقی توجه داشته باشیم؛ 
زیرا بسیاری از مشکلات فلسفی در اثر حلط بین این مفاهیم بلیك امه است. و 
دیگری آنکه ویژگی مفاهیم را به مصادیق و بالعکس ویژگی مصادیق را به 
مفاهیم» سرایت ندهیم تا در دام مغالطه و اشتباه مفهوم با مصداق نیفتیم. 


۲۸۲ آموزش فلسفه 


هشداری دربارة الفا ظ 


دانستیم که ابزار اصلی اندیشیدن و استدلال کردن: مفاهیم و معقولات است 
ولی نقل و انتقال اندیشه‌ها و تفهیم و تفهم همواره به وسیله الفاظء صورت 
می‌گیرد و همان‌گونه که مفاهیم. نقش مرآت و آینه را برای امور خارجیی ایفا 
می‌کنند الفاظ نیز همین نقش را نسبت به مفاهیم. بازی می‌کنند و میان الفاظ و 
مفاهیم آن‌چنان رابطةٌ مستحکمی به وجود می‌آید که غالبا هنگام فکر کردن, الفاظ 
حاکی از مفاهیم به ذهن می‌آید و بر ایبن اساس. الفاظ را «وجود لفظی» اشیا 
نامیده‌اند حنان که مفاهیم را «وجود ذهتی» آن‌ها تلقی کرده‌اند و بعضی جچندان 
مبالغه کرده‌اند که اساسا فکر کردن را سخن گفتن ذهنی دانسته‌اند» و طرفداران 
مکتب «تحلیل زبانی» و «لینگویستیکنا پنداشته‌اند که مفاهیم فلسفی. واقعیتی 
ورای الفاظ ندارند و بازگشت بختش‌های فلسسفی به شاحه‌ای از مباحصث 
زبان‌شناختی است پنداری که بی‌مأیگَنَ* تا ستدودی در مبحث شناخت‌شناسی. 
آشگاد شله استزر 

به مفاهیم هم سرایت می‌کند و مثلاً وحدت لفظ و اشتراک لفظی از نوع 
وحدت معنی و مفهوم. حکایت می‌کند چنان که بر عکس گاهی مشترک معنوی 
از قبیل مشترک لفظی پنداشته می‌شود. یا اینکه کلید حل مشکلات فلسفی از 
تبیین شئون الفاظ و حقیقت و مجاز و استعاره و مانند آن‌ها جست‌وجو می‌گردد. 
یا اینکه مفاهیمی که در لفظ و اصطلاح واحدی شریک هستند در آثر قرابت به 
جای یکدیگر گرفته می‌شوند و مغالطه‌ای از باب اشتراک لفظی رخ می‌دهد 
چنان که در درس چهارم اشاره شد. از اين روی باید دقت کرد که مسائل لفظی با 
مسائل معنوی در نيامیزند و همچنین احکام الفاظ به معانی. سرایت داده نشود و 
نیز در هر مبحثی معنای مورد نظر کاملاً مشخص شود تا مغالطه‌ای از جهت 


شنت اک در لفط سکن تیاجد. 


بخشی سورع هستی‌شتاسی ۸۳ 


بداهت مفهوم وجود 

در بخش اوّل دانستیم که قبل از شروع در مسائل هر علم باید نخست موضوع 
آن را بشناسیم و تصوّر صحیحی از آن داشته باشیم. و نیز در هر علم حقیقی 
(عغیر قراردادی) باید از وجود حقیقی موضوع آن آگاه باشیم تا مباحثی که بر 
محور آن؛ دور می‌زند بی‌پایه و بی‌اساس نباشد. و در صورتی که وجود موضوع: 
بدیهی نباشد باید به عنوان یکی از مبادی تصدیقی علم. اثبات شود که معمولا 
این کار در علم دیگری انجام می‌گیرد و نیازمند به بحث‌های فلسفی است. 

اکتون ببينيم موضوع خود فلسفه از نظر تصوّر و تصدیق چگونه است. 

بر اساس تعریفی که از فلسفه آولی یا متافیزیک شده موضوع این علم «موجود 
مطلق» یا «موجود بما هو موجود؛ است. اما مفهوم «موجوده» از بدیهی‌ترین مفاهیم 
است که ذهن از همه مر جردات: انتراع می‌کند و نه نیازی به تعریف دارد و نه 
کاری ممکن است؛ زیر همچتان که در مفهوم «علم» گفته شد که 
مفهومی روشی‌تر از آن» یافت تنم تمد که و انن زا مبیّن معنای علم قرار داد 
در اینجا هم امر به همین منوال است. 


متا سس 


سس ۱ 


یکی از شواهد روش بر بداهت مفهوم وجود این است: همان‌گونه که در 
مبحث شناخت‌شناسی دانستیم هنگامی که یک معلوم حضوری: در ذهن منعکس 
می‌شود به صورت قضیّه هلیّهُ بسیطه درمی‌آید که محمول آن «موجود» است و 
این کاری است که ذهن نسبت به ساده‌ترین و ابتدایی‌ترین یافته‌های حضوری و 
شهودی» انجام می د هد و اگر مفهو م روشنی از وجود و موجود نمی‌داشت جنین 
کاری ممکن نمی‌بود. 

با این وصف. شبهاتی پیرامون مفهوم وجود و موجود. القا شده و بحث‌هایی 
را در فلسفه‌های غربی و اسلامی برانگیخته است که با احتصار به آن‌ها اشاره 


و 


:۲۸ آموزش فلسفه 


نسبت بین وحود و ادراک 

از جمله بحث‌هایی که پیرامون مفهوم وجود. مطرح شده این است که 
«با ر کلی» اذعا کرده است که معنای «وجود» جیزی جز «درک کردن يا درک شدن» 
نیست ولی فلاسفه آن را به معنای دیگری گرفته‌اند و به دنبال آن, بحث‌های 
بی‌حاصلی را مطرح ساخته‌اند که منشأً آن همان سوءاستعمال اين واژه می‌باشد. 
وی بر این اذعا پای می‌فشرد و آن را یکی از اصول نظریةٌ فلسفی خودش قلمداد 
می کند. 

حقیقت این است که خود بارکلی به این انهام سزاوارتر است؛ زیرا معنای این 
واژه و معادل‌هایش در همه زبان‌ها (مانند هستی در زبان فارسی) جای هیچ گونه 
ابهامی ندارد و ابداً معنای درک شدن* ری کردن را نمی‌فهماند. و اگر در 
بعضی از زبان‌ها وارهٌ معادل «وجواده یا ,واژه:معادل «ادراک» ريشه مشترک داشته 
باشد نباید آن را در معنای معروف این" کلمف.دخالت داد. 

از جمله شواهد بطلان این اذعا آن ,که وجوْذ بیش از یک معنی ندارد در 
صورتی که درک کردن و درک شدن دو معنای مختلف‌اند. نیز معنای وجود یک 
مفهوم نفسی است که در آن نسبتی به فاعل يا مفعول, لحاظ نمی‌شود و به همین 
جهت بر وجود خدای متعال هم که جای توهم نسبت فاعلی و مفعولی ندارد 
اطلاق می گردد. به خلاف معنای ادراک که متضمن نسبت به فاعل و مفعول 
۲ 

در واقع» این سخن بارکلی یکی از موارد اشتباه مفهوم به مصداق است آن هم 
اشتباهی مضاعف! زیرا وی مقام ثبوت و اثبات را با هم خلط کرده است و لازمةٌ 
اثبات وجود برای موجودات را که درک کردن یا درک شدن می‌باشد به ثبوت 
تقسی الا خی انا تست شافه اس 

حاصل آنکه: مفهوم وجود و مفهوم ادراک» دو مفهوم متباین هستند و مفهوم 
هیچ کدام از تحلیل مفهوم دیگری به دست نمی‌آید. و تنها چیزی که می‌توان 


بخشی سوع: هستی‌شناسی م۲۸ 


گفت این است که بعد از اثبات وجود خدا و احاطهٌ علمی او بر همه موجودات 
می‌توان گفت هر موجودی يا درک‌کننده است یا درک‌شونده» زیرا اگر موجودی 
درک کننده هم نباشد» دست کم متعلق علم الهی می‌باشد. اما این تساوی در 
مصدای که نیازمند به براهیتی می‌باشد ربطی به تساوی مفهوم وجود بامفهوم 


ادرای ندارد. 


۳ آموزش 1 ۱ ۳ ۳۱ 


[- سر و کار عم شمو اه با مفاهیم ذهنی تن و ی اسحشاده از علوم حضوری 
در فکر و استدلال» متوقف بر گرفتن مغاهیم ذهنی از آن‌ها است. 

۲- استفاده از مقاهیم رف صوررت‌های مختلفی انجام می گیر د و این احتالاف با مر بسوط 
به اختلاف ذاتی خود مفاهیم است مانند تفاوتی که بین مفاهیم ماهوی و فلسفی و 
منطقی» و جو ۵ دار دء و با مر یو ط به اختالاف حهات و حیثیاتی است که برای آن‌ ها در 
نظر گرفته می‌شود مانند حیثیت مفهومی و حیثیت وجودی. 

۳ وحدت مفاهیم ماهوی, نشانة حدود وجنودی مشترک و یکسان بین مصادیق 
خارجی است ولی وحدت مفهوم فالنقتی:آنتشانه وحدت دیدگاه عقل در انسزاع آن 
می‌باشد و می‌توان از آن به وحدت تعسو با شتانوسو ده تعبیر گر 3, 

کثرت مفاهیم فلسفی یا تعدد معقولات آولی و ثانیه‌ای که از یک مورد انتزاع 
می‌شوند نشانة تعدّد حیثیات عینی و عجار چن آن نیست. 

۵ در تقابل مفاهیم فلسفی باید وحدت جهت و اضافه را نیز در نظر گرفت. 

(- دو مقام فکر و استدلال بایلد وت گن هبات مف‌اهیم و سورد تو 4 قرار داد و 
مخصوصا از خلط احکام مفاهیم با مصادیق, احتراز کرد که مغالطه‌ای از باب اشتباه 
مقهبرم ب مصدایف: در تشك . 

۷ رابطه حکایت ۴ نمایشگری که بین الفاظ ۴ معانی: و جرد دارد ممکن ایست منضاً 
به جای معنای دیگر گرفته شود و مغالطه‌ای از باب اشتراک لفظ. رخ دهد. 

۸ «موجود» که موضوع فلسفة اولی است از نظر مفهوم. بدیهی و بی‌نیاز از تعریف 
است و یکی از شواهد آن. انعکاس معلومات حضوری به صورت هلیّات بسیطه در 


ذهن است که در آن‌ها اژ مفهوم امو جود/ استفاده می‌شو د. 


یی ری قسی سای 1 
٩‏ بار کلی مفهوم وجود را مساوی با درک کردن و درک شدن پنداشته و فلاسفه را 
به سوء استعمال این واژه؛ متهم ساخته است. 
۰-ولی خود او به این اتهام سزاوارتر است. زیرا تباین مفهوم وجود و مفهوم 
درک» روشن است و از شواهد آن وحدت مفهوم وجود و خالی بودن آن از نسبت 
فاعل و مفعول می‌باشد. و اما تساوی مصداق که نیازمند به برهان است ربطی به اتحاد 


ابر 


۲- چه اشتباهاتی از ناحية الفاظ در بحث‌های عقلی: رخ می‌دهد؟ 


4 ادعای بارکلی را دربارة مفهوم وجود. بیان و نقادی کنید. 


وحدت مفهوم و جود 

یکی دیگر از مباحثی که پیرامون مفهوم وجود مطرح شله این آاست که آیا 
وجود به معنای واحدی بر همه موجودات. حمل می‌شود و به اصطلاح مشتر 
معتوی است يا اینکه دارای معانی متعلّدی می‌باشد و از قبیل مشترکات لفظی 
است؟ 

منشأً این بحث از آنجاست کهاگر 3۵08 »ز/متکلمین بنداشته‌اند که وجود را به 
معنایی که به مخلوفات. نسبت داده شود نعی توان به خدای متعال نسبت داد. 
از این روی بعضی گفته‌اند که"ونجواد به هرا بعیری"نسیت داده شود معنای همان 
جیز را خواهد داشت؛ معا در مورد انسات معتای انسان را دارد و در مورد 
درخت. معتای درخت را. و بعضی دیگر برای آن, دو معتی قائل شده‌اند: یکی 
مخصوص خدای متعال. و دیگری مشترک بین همه مخلوقات. 

خاستگاه این شبهه. خلط بین ویژگی‌های مفهوم و مصداق است. یعنی انچه 
در مورد خدای متعال قابل مقایسه با مخلوقات نیست مصداق وجود است نه 
مفهورم ان و اختلاف در مصادیق: موجب اختلاف در مفهوم نمی شو د. 

و می‌توان خاستگاه آن را خلط بین مفاهیم ماهوی و فلسفی دانست به این 
تقریر: هنگامی وحدت مفهوم. نشانهُ ماهیّت مشترک بین مصادیق است که از قبیل 
مفاهیم ماهوی باشد ولی مفهوم وجود از قبیل مفاهیم فلسفی است و وحدت آن 
فقط نشانه وحدت حیئیتی است که عقل برای انتزاع آن در نظر می‌گیرد و آن 
عبارت است از حیثیّت طرد عدم. 


فلاسفهٌ اسلامی در مقام رد قول اوّل. بیاناتی ایراد کرده‌اند از جمله آنکه: اگر 
وجود بر هر چیزی که حمل می‌شود معنای همان موضوع را می‌داشت لازمه‌اش 
این بود که حمل در هلیّات بسیطه که از قبیل حمل شایع است به حمل اولی و 
بدیهی برگردد. و نیز شناخت موضوع و محمول آن‌ها یکسان باشد به طوری که 
اگر کسی معنای موضوع را ندانست معتای محمول را هم نفهمد. 

و برای رد قول دوم بیانی دارند که حاصلش این است: ار معنای وجود در 
مورد خدای متعال» غیر از معنای آن در مورد ممکنات می‌بود لازسه‌اش این بود 
که نقیض معنای هر یک بر دیگری منطبق گردد؛ زیرا هیچ چیزی نیست که یکی 
از تقیضین بر آن» صدق نکند؛ مثلا هر جیزی با «انسان» است و یا «لا انسان». و 
تقیض معنای وجود در ممکنات: عل م انّت. حال اگر وجود به همین معنای 
مقابل عدم به خدا نسبت داده نشود باید نقیضن آن (عدم) به آفریدگار نسبت داده 
شود و وجودی که به او نسبت داده می‌شود در واقع از مصادیق عدم باشدا 

به هر حال؛ کسی که ذهنش با چنان شیهه‌ای موب نشده باشد تردیدی 
نخواهد داشت که واره وجود و هستی ذر همه موارد به یک معتی به کار می‌رود. 
و لازژمه وحدت مفهوم وجود. این نیست که همه موجودات. دارای ماهمشت 


مفهوم اسمی و مفهوم حرفی وجود 
سومین بحثی که پیرامون مفهوم وجود. مطرح شده دربارة اشتراک وارة وجود 
توصیح آن‌که: در قضیّهٌ منطقی علاوه بر دو مفهرم آسمی و مستقل (موضوء ظ 
لفظ «است؛ به آنء اشاره می‌شود ولی دز زبان عربی: معادلی ندارد و ظشت؛ 
ترکیبی جمله را می‌توان حاکی از آن به شمار آورد. این مفهوم از قبیل معانی 
حرفی است و مانند معانی حروف اضافه استقالاً قابل تصور نیست. بلکه باید آن 
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را در ضمن جمله. درک کرد. منطفیّین این معنای حرفی را «وجود ربطی» یا 
و جود رابط» می‌نامند در برابر معنای اسمی آن که می‌تواند محمول. واقع شود و 
از این روی آن را «وجود محمولی» می‌خوانند. 

صدرالمتألهین در اسفار تصریح کرده است که استعمال واژهٌ «وجود» در چنین 
معنای حرفی به اصطلاح خحاصّی غیر از معنای معروف و مصطلح آن است که 
معنایی اسمی و مستقل می‌باشد و بنابراین باید کاربرد کلم وجود را در این دو 
معنی به صورت مشترک لفظی دانست. 

ولی بعضی دیگر به اين نکته. توجه نکرده‌اند و مفهوم وجود را مطلقاً مشترک 
معنوی دانسته‌اندء بلکه با را فراتر نهاده خواسته‌اند از راه حنین مفهومی وجود 
عینی رابط را نیز اثبات کنند» به این بیان که وقتی مثلاً می‌گویيم «علی دانشمند 
است» واژه «علی» حکایت از شخضش خاصتی می‌کند و در ازا وارهُ «دانشمند» هم 
دانش وی وجود دارد که آن هم در خارح: موجود است پس مفهوم رابط قضیّه 
هم که با لفظ «است» نشان داده:می شود حکایت از نسبت خارجی بین دانش و 
علی می‌نماید بنایراین؛ در متن خارج هم نوعی وجود ربطی اثبات می‌شود. 

ولی در اینجا هم بین مفاهیم و احکام منطقی با مفاهیم و احکام فلسفیء 
خلطی صورت گرفته و احکام قضیّه را که مربوط به مفاهیم ذهنی است به 
مصادیق خارجی سرایت داده‌اند. و بر این اساس: وجود نسبت در هلیّات بسیطه 
را انکار کرده‌اند به این جهت که نمی‌تران بین خود شیء و وجود آن» نسبتی 
تصوّر کرد. در صورتی که وجود نسبت در قضیه‌ای که حاکی از یک امر بسیط 
است مستلزم وجود خارجی نسبت در مصداق آن نیست. بلکه اساسا هیچ گاه 
نمی‌توان نسبت را از امور عیتی و خارجی به حساب آورد و نهایت چیزی که 
می‌توان کفت این است که نسبت در هلیّات بسیطهء نشانه وحدت مصداق 
موضوع و محمول, و در هلیّات مرکبه نشانة اتحاد عینی آن‌هاست. 


(وجود محمولی) را انکار کرده‌اند و مفهوم وجود را متحصر در معنای حرفی و 
رابط بین موضوع و محمول پنداشته‌اند و بدین ترتیب هلیّات بسیطه را اشبه 
قضیّه» شمرده‌اند نه قضیَّهُ حقیقی زیرا این گونه قضایا به گمان ایشان در واقع؛ 
محمولی ندارند! 

حقیقت این است که این گونه سخنان از ضعف قدرت ذهن بر تحلیلات 
فلسفی: نشأت می‌گیرد و گرنه مفهوم اسمی و استقلالی وجود. چیزی نیست که 
قابل انکار باشد بلکه معنای حرفی آن است که باید با زحمت. اثبات شود 
مخصوصاً برای کسانی که در زبان ايشان معادل خاصی براي آن یافت نمی‌شود, 

و شاید منشأً انکار معنای اسمی وجود. این باشد که در زبان انکارکتندگان, 
معادل معتای اسمی و حرفی وجود یکینءاست بر خلاف زبان فارسی که در ازا 
معنای اسمی آن واره «هستی» به کناز منی‌ژود و در ازا معنای حرفی آن وازه 
(است». و از ایتجا جتب: توقمی رای آیشان ایس آمده که معتای وجود مطلقاً از 


چنین 
قبیل معانی حرفی است. 

باری؛ مجلّدا تاکید می‌کنيم که در مباحت فلسفی نباید روی بحثت‌های لعطی: 
تکیه شود و احکام دستوری و زبان‌شناختی نباید مبنای حل مشکلات فلسفی 
قرار گیرد و همواره باید مواظب باشیم که ویژگی‌های الفاظ ما را در راه شناخت 
دقیق مفاهیم. گمراه نسازد و نیز ویژگی‌های مفاهیم. مارا در شناختن احکام 


موجودات عیتی به اشتباه نیندازد. 


و و و 

نکتة دیگری که دربارٌ واژهٌ وجود و مقهوم آن قابل تذکر است این است که 
لفظ «وحجوده از ان یت کر که مبداً اشتقاق «موجود» به حساب می‌آید مصدر ۳ 
متضمّن معنای «حدّث» و نسبت آن به فاعل یامفعول است و معادل آن در 
فارسی» وازهُ «بودن» می‌باشد. چنان که واژه «موجود» از نظر ادبی «اسم مفعول» و 
متضمّن معنای وقوع فعل بر ذات است. و گاهی از کلمة «موجود» مصدر جعلی 
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به صورت «موجودیّت» گرفته می‌شود و مساوی با «وجود» به کار می‌رود. 

الفاظی که در زبان عربی به صورت مصدر. استعمال می‌شوند گاهی از معنای 
نسبت به فاعل يا مفعولء تجرید شده به صورت اسم مصدر به کار می‌روند که 
دلالت بر اصل حدث دارد. بنابراین» برای وجود هم می‌توان چنین معنای اسم 
مصدری را در نظر گرفت. 

از سوی دیگر معانی حَدئی که دلالت بر حرکت. و دست کم دلالت بر حالت 
و کیفیّتی دارند مستقیماً قابل حمل بر ذوات نیستند؛ مثلاه نمی‌توان «رفتن» را که 
مصدر است يا «رفتار» را که اسم مصدر است بر شیء یا شخصی حمل کرد بلکه 
یا باید مشتمّی از آن گرفت و مثلاً کلمة «رونده» را محمول قرار داد و یا کلمة 
دیگری را که متضمن معتای مشتق باشنزیه آن اضافه کرد و مثلاً گفت «صاحب 
رفتار». قسم اول را اصطلاحاً «حملن هوهو» و"قسم دوم را «حمل ذوهوه می‌نامند. 
از باب نمونه. حمل «حیوان» را بر «انسان» حمل هوهی و حمل «حیات» را بر آو 
حمل ذوهو می‌خوانند. 

این مباحث چنان که ملاحظه می‌شود در اصل. مربوط به دستور زبان است که 
قواعد آنء قراردادی است و در زبان‌های مختلف» تفاوت می‌کند و بعضی از 
زبان‌ها از نظر وسعت لغات و قواعد دستوری. غنی‌تر: و بعضی دیگر محدودتر 
هستند. ولی از انجا که ممکن است راب لفظ و معنیء موجب اشتباهاتی در 
بحث‌های فلسفی گردد لازم است تذکر دهیم که در کاربرد واژه‌های وجود و 
موجود در مباحث فلسفی نه تنها این ویژگی‌های زبان‌شناختی مورد توجّه قرار 
نمی گیرد بلکه اساسا توجه به آن‌ها ذهن را از دریاقتن معانی منظور منحصرف 
می‌سازد. 

فلاسفه نه هنگامی که وارَهٌ «وجوده را به کار می‌برند معنای مصدری و حدئی 
و در نظر می گیرند و نه هنکامی که واره امو حودا را به کار سی‌گیرند معنای 


مشتق و اسم مفعولی را؛ مثاك هنگامی که دربارة خدای متعال می‌گویند «وجود 
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محض» است آیا در این تعبیر جایی برای معنای «حدث» و نسبت به فاعل و 
مفعول. یا معنای کیفیّت و حالت و نسبت آن به ذات می‌توان یافت؟ و آیا 
می‌توان بر ایشان خرده گرفت که چگونه لفظ وجود را بر خدای متعال, اطلاق 
می‌کنید درحالی که حمل مصدر بر ذات» صحیح نیست؟ و یاهنگامی که تعبیر 
اموجوده را دربارة همه واقعیات به کار می‌برند و آن‌ها را شامل واجب‌الوجود و 
ممکن الو جود می‌دانند ایا می‌توان معنای اسم مفعولی را از آن فهمید؟ و آیا 
می‌توان بر این اساس استدلال کرد که اقتضای اسم مفعول آن است که فاعلی 
داشته باشد پس خدا هم فاعلی لازم دارد؟ و يا بر عکس: چون کلم؛ «موجودا 
جنین دلالتی دارد استعمال أن در مورد واجب‌الوجود. صحیح نیست و نمی‌توان 
گفت: خدا موجود است؟! 

بدیهی است که این گونه بحث‌هایی زبان‌شناسّانه جایی در فلسفه نخواهد داشت و 
پرداختن به آن‌ها نه تتها مشکلی از سشکلاث قلسفه را حل نمی‌کند. بلکه بر 
مشکلات آن می‌افزاید و نتیجه‌ای: جک انذیشی و انجراف قکریی به بار نخواهد 
آورد. و برای احتراز از سوء فهم و مغالطه بای به معانی اصطلاحی واژه‌ها دقیقاً 
توجه کرد و در مواردی که با معانی لغوی و عرفی یا اصطلاحات ساير علوم؛ وفق 
نمی‌دهد تقاوت آن‌ها را کاملاً در نظر گرفت تا حلط و اشتباهی رخ ندهد. 

حاصل آنکه: مفهوم فلسفی وجود. مساوی است با مطلق واقعیت. و در نقطدٌ 
مقابل عدم قرار دارد و به اصطلاح, نقیض آن است و از ذات مقدس الهی گرفته 
تا واقعیت‌های مجرد و ماای؛ و همچنین از جواهر تا اعراض و از ذوات تا 
حالات. همه را دربر می‌گیرد. و همین واقعیّت‌های عینی هنگامی که در ذهن به 
صورت قضیّه. متعکس می‌گردند دست کم دو مقهوم اسمی از آن‌ها گرفته 
می‌شود که یکی در طرف موضوع قرار می‌گیرد و معمولاً از مفاهیم ماهوی است 
و دیگری که مفهوم اموجود» باشد در ظرف محمول قرار می‌گیرد که از مفاهیم 
فلسفی است و مشتق بودن آن مقتضای محمول بودن آن است. 
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۱- گروهی از متکلمین پنداشته‌اند که واه «وجود» را با یک معنی نمی‌توان هم به 
خدا نسبت داد و هم به مخلوقات. از اين روی بعضی از ایشان گفته‌اند که وجود به هر 
حیزی نسبت داده شود معنايی همان حیر را و اهد داشت. و بعضی دیگ برای آن؛ دو 
معتی قائل شده‌اند: یکی مخصوص خداء و دیگری مشترک بین همه مخلوقات. 

۲ منشأً شبهة ایشان خلط بین مفهوم و مصداق است یعنی مصداق وجود است که 
در خدا و مخلوقات. فرق می‌کند نه مفهوم آن. و می‌توان منشأً آن را خلط بین 5 
ماهوی و فلسفی دانست یعنی اشتراک یکی مقهوم فلسفی دلیل وحدت ماهوی مو 
او لته 

۳ لازمة قول اول اين است که فلیات:بسیطفازا قبیل حمل اولی و بدیهی باشند. و 
نیز شناخت موضوع و محمول آن‌ها یکسا باشاد. 

۶ لازمة قول دوم اين است که وجودی که به خدای متعال نسبت داده می‌شود از 
مصادیق نقیض وجود باشد که به ممکنات نسبت داده می‌شود یعنی از مصادیق عدم 
باشد. 

۵- منطفیّین رابطه قضایا را که مفهومی حرفی است اوجود رابط؛ نامیده‌اند. و 
اشتراک وجود بین این معنای حرفی و معنای اسمی معروفش از قبیل اشتراک لفظی 
استا: 

۲- وجود رابط در قضایا دلیل وجود رابط عینی نمی‌شود و چنان که قبلاً گفته شد 
احکام فلسفی را نمی‌توان از احکام منطقی: استنتاج کرد. 

۷ بعضی از قلاسفهٌُ غربی مفهوم اسمی وجود را انکار کرده‌اند و بر اساس آن هلب 
بسیطه را قضیَهُ حقیقی نشمر ده‌اند. 

۸ شاید منشأً این توهشم. این باشد که در زبان ایشان واژه‌ای که حاکی از رابط قضایا 
ات تا شمان واژه‌ای باشد که از مفهوم اسمی حکایت می‌کند. 


4 دربارة الفاظ وجود و موجود بحث‌هایی انجام گرفته که ربطی به فلسفه ندارد 
مانند مصدر يا اسم مصدر بودن وجود و اسم مفعول بودن موجود؛ و لوازمی که بر آن‌ها 
مترتب می‌شود. 

۰- وجود در اصطلاح فلسفی مساوی با واقعیت است و هم شامل ذوات می‌شود و 
هم آحداث و حالات. و هنگامی که واقعیت خارجی به صورت قضیه‌ای در ذهن 
متعکس می‌شود مفهوم «موجود» محمول آن قرار می‌ گیرد که در آن هم جهات ادبی 


آیحاظظ نمی‌شود. 
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۱ چه شبهه‌ای موجب توهم اشتراک لفظی وجود شده و حل آن چیست؟ 

۲ در اشتراک لفظی وجرد چند قول همست و چه اشکالاتی بر آن‌ها وارد 
است؟ 

۳ مفهوم حرفی وجود کدام است۷ 

]- اشتراک وجود بین معنای حرفی و معنای اسمی چه نوع اشتراکی است؟ 

۵یا از راه رابط قضیّه می‌توان وجود رابط خارجی را اثبات کرد؟ 

مت انکار وجود محمولی جبیشت؟ 

۷ معنای مصدری و اسم مصبریآونجود/را بیان کنید و فرق آن‌ها را توضیح 


اک ییات , 


٩‏ منظور از وجود در مباحث فلسفی چیست؟ 


بداهت 1۳ یس طیعته 


گونه‌های انکار واقعیّت 


راز بداهت وافعیّت عینی 


فنشا اعتفاد به وافعیت مادی 


بداهت وافعیّت عینی 

نظر به اينکه موضوع فلسفه «موجودا است در دو درس گذشته توضیحی 
پیرامون مفهوم آن دادیم و اینک به بیان بدیهی بودن اعتقاد به حقیقعت عینی آن 
می‌پردازیم. 

حقیقت این است که وجود هم از نظرآمفهوم و هم از نظر تحفق خارجیء 
مانند علم است و همچنان که مفهوغ ی نیازی به تعریف ندارد تحقق عینی آن 
هم بدیهی و بی‌نیاز از اثبات است. و هیچ انسان عاقلی چنین توهمی هم نمی کند 
که جهان هستی هیچ در هیچ است.و نه انانی-وجود دارد و نه موجود دیگری. 
و حتی سوفیست‌هایی که مقیاس همه چیز را انسان سی‌دانند دست کم وجود 
خود انسان را قبول دارند. تنها یک جمله از «گرگیاس» که افراطی‌ترین 
سوفیست‌ها به شمار می‌رود نقل شده که ظاهر آن» انکار مطلق هر وجودی است 
جنان که در مبحث شناخت‌شناسی گذشت. ولی گمان نمی‌رود که مراد وی -به 
فرض صحت نقل - همین ظاهر کلام باشد به طوری که شامل وجود خودش و 
سخن خودش هم بشوده مگر اينکه به بیماری روانی سختی مبتلی شده بود یا در 
اظهار این کلام. غرضی داشته باشد. 

در درس دوازدهم دربارة شبهه نفی علم گفتیم که خود آن. متضمن چندین 
علم است در اینجا اضافه می‌کنیم که همان شبهه» مستلزم پذیرفتن موجوداتی 
است که متعلق علم‌های یادشده می‌باشند. اما اگر کسی وجود خودش و وجود 
انکارش را هم انکار کند مانند کسی است که در مسألة گذشته وجود شکش را 
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هم انکار نماید و باید او را عمللاً وادار به پذیرفتن واقعیّت کرد. 

به هر حال انسان عاقلی که ذهنش باشیبهات سوفیست‌هاو شکاکان 
ایدالیست‌ها آلوده نشده باشد نه تتها وجود خودش و وجود قوای ادراکی و 
صورت‌ها و مفاهیم ذهنی و افعال و انفعالات روانی خودش را می‌پذیرد بلکه به 
وجود انسان‌های دیگر و جهان خارجی هم اعتقاد بقینی دارد و از این روی 
هنگامی که گرسته می‌شود به خوردن غذای خارجی می‌پردازد و وقعی احساس 
گرما یا سرما می‌کند. در مقام استفاده از اشیا خارجی برمی‌آید و موقعی که با 
دشمتی روبه‌رو شود يا خطر دیگری را احساس کند به فکر دفاع و چاره‌جویی 
می‌افتد و اگر بتواند به مبارزه برمی‌خیزد وگرنه فرار را بر قرار. ترجیح می‌دهد و 
نیز هنگامی که احساس دوستی می کند,.دن, صدد انس گرفتن با دوست خارجی 
برمی‌آید و با او روابط دوستانه؛ برقرار می‌نمایید. و همچنین در سایر امور زندگی. 
و گمان نمی‌رود که سوفیست‌ها و ایدالیستها هم جز این رفتاری داشته بودند 
وگرنه زندگی آنان دیری نمی‌پایید, یا.از گرسنگی, و تشنگی می‌مردند و یا دچار 
آفت و سانحه دیگری می‌شدند. 

از این روی گفته می‌شود که اعتقاد به وجود عینیء بدیهی و فطری است. ولی 
این سخن نیاز به بسط و تفصیلی دارد که در حدود گنجایش این مبحث. به آن 
می‌پردازيم. اما قبل از پرداختن به این مطلب حوب است گونه‌های مختلف انکار 
واقعیت را برشمریم تا در برابر هر یک از آن‌ها موضع مناسبی اتَخاذ نماییم. 
گونههای انکار واقعیّت 

انکار واقعیّت عینی به شکل‌های مختلفی ظاهر می‌شود که می‌توان آن‌ها را در 
پنج گروه دسته‌بندی کرد؛: 


است هیچ مصداقی باقی نماند چتان که ظاهر کلامی که از گر گیاس. نقل شده 


اقتضا دارد. واضح است که با چنین فرضی نه تنها جایی برای بحث‌های فا ی و 
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علمی باقی نمی‌ماند. بلکه باید باب گفت و شنود را هم مطلقاً بست. و در پرایر 
چنین اعایی پاسخ منطقی. کارآیی ندارد و باید به وسایل عملی, دست زد. 

۲- انکار هستی خارج از «من درک‌کننده» به طوری که تتهابرای مفهوم 
امو جود» یک ۳ ۲ باقی بماند. اين ادعا گرچه به سخافت ادعای قبلی نیست 
ولی بر اساس آن ادعاکننده حق بحت و گقتوگو ندارد؛ زیرا وجود شخص 
دیگری را نمی‌پذیرد تا با او به بحث و مناظره بپردازد و اگر چنین کسی در مقام 
مباحثه برآید باید نخست او را به نقض ادعای خودش محکوم کرد. و پذیرفتن 
اين نقضء مستلزم خروج از این فرض است. 

۳ انکار هستی ماوراء انسان. چنان که از بعضی از سوفیست‌هانقل شده 
است. و بر اساس آن» مصداق «موجود»:عنحصر در انسان‌ها خواهد بود. اين ادْعا 
که نسبتاً معتدل‌تر است باب بحث,و گفت‌وگو,را باز می‌کند و جا دارد که از 
ادعاکننده. دلیل پذیرفتن وجود خودش و انسان‌های دیگر را سوال کرد و وی را 
به پذیرفتن بدیهیّات ملزم نمودو.سیس بر اساس بدیهیّات. مسائل نطری را هم 
برایش اثبات کرد. 

انکار هستی موجودات مادی» چنان که از سخنان «بارکلی» برمی‌آید؛ زیرا 
وی موجود را مساوی با درک‌کننده و درک‌شونده می‌شمارد و درک‌کننده را شامل 
خدا و موجودات غیر مادی می‌داند. سپس در صدد برمی‌آید که درک‌شونده‌ها را 
متحصر در صورت‌های آدراکی (معلومات بالذات») ماید که در خود درک‌کننده‌ها 
تحقق می‌یابند نه خارج از ایشان. و بدین ترتیب. جایی برای وجود خارجی 
اشیاء مادی باقی نمی‌ماند. 

سایر ایدآلیست‌هایی که مانند «هگل» جهان را به صورت اندیشه‌هایی برای 
روح مطلق» تصوّر می‌کنند و آن‌ها را محکوم قوانین منطقی (نه قوانین علی و 
معلولی) می‌دانند نیز به اين گروه. ملحق می‌شوند. 

۵ جا دارد که در برابر ایدآلیست‌ها که بخشی از واقعیّت (یعنی واقیت 
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مادی) ۳ انکار می کنند ماتر یالیست‌ها را نیز اژ منکران و اقعیت به شمار آورد؛ ژیرا 
سخن ایدآلیست‌ها منطقی‌تر از ایشان است؛ زیرا تکیه‌گاه آنان علوم حضوری و 
تجارب درونی است که دارای ارزش مطلق می‌باشند. هر جند در استتتاجاتشان به 
تحص هی ز و دل ولی تکبه گاه ماتر یالی‌ست‌ها داده‌های حسی ات 5 4 اف ام 
بیشترین خطاها در ادراک می‌باشند, 

با توجّه به گونه‌های مختلف انکار واقعیّت. به این نتیجه می‌رسیم که تنها 
فرض اوّل به معنای انکار مطلق واقعیت است و فرض‌های دیگر هر کدام به 
معنای انکار بخشی از واقعیت و محدود کردن دايرة آن می باشد, 

از سوی دیگره در برابر هر یک از فر‌های پنج گانه. فرضس دیگری وجود 
دارد که به صورت شک در مطلق:واقعیت یبا در واقعیت‌های خاص. ظاهر 
می‌شود. این شک‌ها اگر توأم با ادٍعای نفی امکان علم باشد یعنی اگر گوینده 
وم کت 
باس آن در چا خودش داده شده است. اما ار ۳ شک توأم با نفی امکان 
ی و 9زا وب 
راز بداهت واقعیّت عینی 

چنان که در آغاز اين درس اشاره کردیم انکار مطلق واقعیّت و هیچ‌انگاری 
جهان» سخنی نیست که هیچ عاقلی آگاهانه و بی‌غرضانه بر زبان بیاورد همان گونه 
که انکار مطلق علم و اظهار شک در همه چیز حتی در وجود خود شک و 
شک‌کننده چنین است. و به فرض اينکه چنین اظهاری کند نمی‌توان او رابا 

از سوی دیگره وجود همة واقعتت ی سر اس یی تست و اقب 
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بسیاری از آن‌ها نیاز به دلیل و برهان دارد و چنان که اشاره شد یکی از 
بزرگ‌ترین وظایف فلسفه» اثبات انواع واقعیّت‌های خاص" است. 

اکنون این سوال مطرح می‌شود که راز بداهت اصل واقعیّت چیست؟ 

ممکن است پاسخ داده شود که تصدیق به وجود واقعیّت عیتی به طور اجمال 
و سربسته. و تصدیق به واقعیت مادی به طور متعیّن و مشخص,. مقتضای فطرت 
عقل است و شاهد آن وجود چنین اعتقادهایی در همه انسان‌ها است چنان که 
رفتار عملی ایشان نیز آن را تأیید می‌کند. و بدین ترتیب چهار گونه از گونه‌های 
انکار واقعیت (غیر از گونة پنجم) ابطال می‌شود. 

ولی این سخن از ارزش متطقی کافی برخوردار یست؛ زیرا همان گونه که در 
درس هقدهم و نوزدهم گفته شد چنین:طلبی نمی‌تواند صحّت این اعتقادها را 
تضمین کند و جای این سژّال باقین می‌ماند که از کجا اگر عقل ما طور دیگری 
آفریده شده بود به کون دیگری طرک نمی کراد؟ افزون بر این» استتاد به نظر و 
رفتار انسان‌ها در واقع استدلالسه, استفرا ناقص ات که ارزش منطقی صد 
درد ندارد, 

ممکن است گفته شود که این تصدیقات از بدیهیات اولیه است که صرف 
تصوّر موضوع و محمول آن‌ها برای تصدیق کفایت می‌کند. 

ولی این ادذعا هم نادرست است؛ زیرا اگر قضیّه را به صورت احمل اولی» 
فرض کنیم؛ روشن است که مفاد آن چیزی جز وحدت مفهومی موضوع و 
محمول نخواهد بود. و اگر آن را به صورت «حمل شایع» فرض کنیم و موضوع 
آن را ناظر به مصادیی خارجی بگیریم و به اصطلاح منطقی از قبیل اضروریات 
ذاتیه» به حساب آوریم صدق چنین قضایایی مشروط به وجود خارجی موضوع 
است در صورتی که منظور این است که وجود خارجی آن با همین قضیّه» اثبات 
شو د. و به دیگر سخن: فقضایای حقیقیه در حکم فضایای شر طیه‌اند و مفاد آن‌ها 
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آنء ثابت خواهد بود؛ مثلاه قَضیّ بدیهی معروف «هر کلّی از جزء خودش 
بزرگ‌تر است» نمی‌تواند وجود کل و جزء را در خارج اثبات کند. بلکه معنایش 
این است که هر گاه «کل»ی در خارج: ۳ از جزء خودش بزرگ‌تر 
خو اهد بو د. 

بطلان این اذعا نسبت به واقعیّت‌های مادی روشن‌تر است؛ زیرافرضص نی 
وجود از جهان مادی. امتناعی ندارد. و اگر اراده الهی تعلّق نگرفته بود. چنین 
جهانی به وجود نمی‌آمد چنان که بعد از آفریدن آن هم هر وقت اراده کند آن را 
تابود خواهد کرد. 

حقیقت این است که بداهت وافقعیّت؛ نخست در مورد وجدانیّات و اموری که 
با علم حضوری خطاناپذی درک می‌شوند. شکل می‌گیرد و سٍ سپس با انتزاع مفهوم 
امو جود» و واواقعسّت قمّت» از موضوعا 44 #پورت «قضیة مهمله» که دلالت بر 
اصل واقعیت دارد درمی‌اید و بدین ترتیب؛ اصل واقعیت عینی به طور اجمال و 
سربسته به صورت یک قَضیّه بلایهی» نمودار می‌گردد. 
منشاأً اعتقاد به واقعیّت مادی 

ای هد مت ات تفت ام ان ن بود که منشاً اعتقاد به اصل 
واقعیّت عینی. همان علم حضوری به واقعیت‌های وجدانی است و بنابراین: 
نمی‌توان علم به سایر واقعیّت‌ها و از جمله واقعیّت‌های مادی را «بدیهی» به 
حساب آورد؛ زیرا هما ۱ درس هجدهم گفته شد آنچه را واقعاً 
نمی‌توان بدیهی و مستغنی از هر گونه استدلالی دانست وجدانیّات و بدیهیّات 
اولیه است و وجود واقعیّت‌های مادی جزء هیچ کدام از این دو دسته یست. اژ 
این روی این سژال. مطرح می‌شود که منشا اعتقاد جزمی به وجود واقّت‌های 
ماٌی چیست؟ و چگونه است که هر انسانی خودبه‌حود وجود آن‌ها را می‌پذیرد 
و رفتار همة انسان‌ها بر همین اساس, استوار است؟ 

پاسخ این سژال این است که اعتقاد انسان به واقعیّت مادی از یک استدلال 
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ارتکازی و نیمه گاهانه سرچشمه می‌گیرد و در واقم از قضایای قریب به بداهت 
است که گاهی به نام «فطریّات» نیز نامیده می‌شود. 

توضیح آنکه. در بسیاری از موارد. عقل انسان بر اساس آگاهی‌هایی که به 
دست آورده با سرعت و تقریباً به صورت خودکار نتیجه‌هایی می‌گیرد بدون آنکه 
این سیر و استتتاج: انعکاس روشنی در ذهن بیابد و مخصوصاً در دوران کودکی 
که هنوز, خودآگاهی انسانء رشد نیافته این سیر ذهنی, توأم با ابهام بیشتری است 
و به ناآگاهی. # می‌باشد. و از اين روی چنین پنداشته می‌شود که علم به 
نتیجه بدون سیر فکری از مقدمات حاصل شده و به دیگر سخن: خودبه‌خودی و 
فطری است. ولی هر قدر خوداگاهی انسان. رشد یابد و از فعالیت‌های درون 
ذهتی خودش بیشتر آگاه گردد از یهام ات کاسته می‌شود تا شتا ها 3 
استدلال منطقی آگاهانه. طاهر می‌شنود: 

قضایایی را که منطقیّین به نام (فطریات» نامگذاری کرده‌اند و آن‌هارا به این 
صورت تعریف نموده‌اند: قضایایی که توآم با قیاس هستند (القضایا التی قیاساتها 
معها) یا حد وسط آن‌ها هميشه دز ذهن حاضر است. در واقع از قبیل همین 
قضایای ارتکاژی هستند که استدلال برای آن‌ها با سرعت و نیمهاگاهانه انجام 
می گیرد 

علم به واقعیات ماتی هم در واقع از همین استنتاجات ارتکازی» حاصل 
می‌شود که مخصوصاً در دوران کودکیء از مرتبة آگاهی دورتر است و هتگامی 
که بخواهیم آن را به صورت استدلال دقیق منطقی بیان کنیم به این شکل 
درمی‌آید: 

این پديدة ادراکی (مثلاً سوزش دست هنگام تماس با آتش) معلول علتی 
اسر عارت آن یا خود نفس (< من درک‌کننده) است و يا چیزی خارج از آن. 
اما من خودم آن را به وجود نیاورده‌ام؛ زیرا هرگز نمی‌خواستم دستم بسوزد. پس 
علت ان چیزی خارج از وجود من خواهد بود. 


یال سو قست فتاسي 


البته برای اینکه اعتقاد ما نسبت به اشیا ماکی به وصف مادیّت» مضاعف شود 
و احتمال تأثیر مستقیم یک امر غیر ماتی دیگری نفی شود نیاز به ضمیمه کردن 
استدلال‌های دیگری دارد که مبتنی بر شناخت ویژگی‌های موجودات ماتی و غیر 
مامی می‌باشد. ولی خدای متعال چنین توانی را به ذهن انسان داده است که قبل 
از آنکه ملکه استدلالات دقیق فلسفی را پیدا کند بتواند نتایج آن‌ها را به صورت 
ارتکازی و با استدلال نیمه| گاهانه به دست بیاورد و بدین وسیله, نیاز زندگی 


خود را تأمین کند. 


پر ۲۳ آموزش فلسفه 


۱ اصل واقعیّت عیتی همانند اصل علم: بدیهی و غیر قابل انکار است 

۲ وجود موجودات عینی ِ« غیر از «من درک کننده» نیز قطعی است و رفتار همه 
انسان‌ها بر #ساسی پذیر فتن آن‌ها استه ار است. " 

۳ انکار واقعیّت عینی : بر پنج گونه: تقسیم کرد که یکی انار مطلی 
واقعیّت است و بقیّه انکار واقعیت‌های خاص. مانند قول به انحصار و 
سا آن به انسان‌هاء با قوللن.به انکار وجود مای؛ یا قول به انکار وجود 
غیر ماذی. 

۶- بعضی اعتقاد به وافعیت عینی را به طور اجمال و به واقعیت ماذی رابه صورت 
حاص, مقتضای فطرت عقل دانسته‌اند. ول خنان که قبلاً اشاره شد چنین سخنی علاوه 

بر اينکه قابل منع است نمی‌تواند" صبت ین اعتقاد زا تضمین نماید. 

۵- همچنین اعتقاد به واقعصات عینی ر انمی‌توان از بدیهیات ابلیه شمرد؛ زیرامفاد 
حمل اولی» چیزی جز وحدت مفهومی موضوع و محمول نیست. و صدق حمل شایع 
هم مشروط به تحفق موضوع است. 

1- راز بدیهی بودن اعتفاد به واقعیت عینی. علم حضوری به امور وجدانی است که 
از آن‌ها قضیه مهمله‌ای گرفتار می‌شود که مفاد آن وجود واقعیّت فی‌الجمله است. 

۷ اعتقاد به واقعیّت مادی, در حقیقت از قضایای قریب به بداهت است که ابتدا 
انسان آن را به صورت ارتکازی و بر اساس استدلالی نیمها گاهانه. درک می‌کند و سیس 
با استدلال دقیق فلسفی علم آگاهانه و مضاعف به آن؛ پیدا می‌کند. 

۸ شکل استدلال برای واقعیت‌های مای این است: این پدیدة ادراکی معلول علّتی 
ست. علّت آن يا من هستم يا موجودی از من. ولی من علّت آن نیستم» پس علّت آن 
در خارج؛ مو جو ۵ است. 
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چرس 


۱- توضیح دهید که و أقعتت تلینی ۰ قابل انکاز تست 

۳1 وجوه مختلف انکار و اقعتت ۴ شرح د فشك . 

۳ با کسی که مدعی انکار يا شک در مطلق واقعیت است چگونه باید برخورد 
۳ 


۸ 


با کسی که ملّعی انحصار واقعیت در «من دری‌کننده» است جطور؟ 

۵_با کسی که واقعیّت را منحصر در انسان‌ها می‌داند چگونه باید بحث کرد؟ 

٩-آیا‏ منکر واقعیّت مادی یا منکروافعیت غیر مافی را می‌توان از منکران 
بدیهیّات شمر د؟ 

۷ راز بدیهی بودن اصل واقعیّت عینی جیشت؟ 

۸ آیا می‌توان این مطلب را أربدیهیَات وله یاامقتضای فطرت عقل دانست؟ 

٩_متشا‏ اعتقاد جزمی به واقعیّت ماکی چیست؟ و به چه معنی می‌توان آن را 
«قطری» دانست؟ 


۰- برهان بر وجود و اقعنت‌هايی خارجی میسنت ۲ 


4 


7 


3 ۱ 
1 


درس بیست و جهار 
۳( 


وحود و ماهنت 


ار تباط مسائل وحجود و ماهنت 


کیفیّت آشنایی ذهن با مفهوم وجود 
کیفیّت آشنایی ذهن با ماهیّات 


ارتباط مسائل وحود و ماهیّت 

در ضمن درس‌های گذشته, بارها اشاره شد که واقعیّت عینیء هنخامی که در 
ذهن (ظرف علم حصولی) انعکاس می‌یابد به صورت قَضیَّهُ هلیّه بسیطه. منعکس 
می‌شود که دست کم از دو مفهوم اسمی و مستقل. تشکیل می‌یابد و یکی از آن‌ها 
که معمولاً در طرف موضوع. قرار می‌گیرد عفهومی ماهوی است که می‌توان آن را 
به عنوان قالبی مفهومی برای حدود مود جینی» در نظر گرفت؛ و دیگری که در 
طرف محمول. واقع می‌شود مفهوم "موجود» ات که از معقولات تانیة فلسفی به 
شمار می‌رود و دلالت بر تحقی مصنداق ان ماهیت دارد. و بدین ترتیب دو 
مفهوم مختلف از یک حقیقت بسیط. گرفته می‌شود که هر کدام دارای احکام و 
ویژگی‌هایی است. 

دربار؛ مفهوم موجود و وجود. فلاسفه به همین اندازه اکتفا کرده‌اند که از 
مفاهیم عقلی بدیهی است و دیگر: متعرض کیفیّت دستیایی ذهن به این مفهوم 
نشده‌اند و تنها در عصر اخیر» مرحوم استاد علَامةٌ طباطبائی - رضوان‌الّه علیه - 
درصدد بیان کیفیت انتزاع آن بر آمده‌اند. 

و اما دربار؛ پیدایش مفاهیم ماهوی, نظرهای گوناگونی داده شده که در مبحت 
شناخت‌شناسی با آن‌ها آشتا شدیم و نظریهُ مورد قبول» این بود که نیروی ذهنی 
خاصّی به نام عقل این مفاهیم را به طور خودکان از مدرکات خاص می گیرد و 
وی گی این انعکاسات عقلی همان کلیت و قابت انطباق آن‌هابر مصادیق 
بی‌شمار است. 
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ولی بسیاری از فلاسفه» مخصوصاً مشائین» کیفیت به دست آوردن مفاهیم 
ماهری را به گونه‌ای بیان کرده‌اند که منشأً بحت‌هاو کشمکش‌های زیادی در 
طول تاریخ فلسفه شده و در اغلب مباحث فلسفیء آثار خاصی را به جای نهاده 
ان 

حاصل بیان ایشان این است: هنگامی که ما چند فرد انسان را هثل با هم 
مقایسه می‌کنيم می‌بينيم که اين افراد به رغم اختلافاتی که در طول عرض و رنگ 
پوست و دیگر اوصاف خاصر. دارند همگی در یک حقیقت مشترک‌اند که منشاً 
آثار مشترکی در ایشان می‌شود. و صفات خاص هر فرد در واقع مشخصات 
خاص آن فرد است که او را از دیگر افراده متمایز می‌سازد. پس ذهن به وسيلهٌ 
حاف مشخصات فردی به ادراک مفهوم::کلی انسان» دست می‌یابد که ماهئت 
افراد انسانی؛ نامیده می‌شود. 

از این روی برای دستیابی مستقیم به هر ماهیّتی ادراک چند فرد اژ ان را لازم 
می‌دانند تا ذهن با توجه به حصنوصیّات عرضی فردی و حذف آن‌ها بتواند جهت 
ذاتی مشترک را از عوارض مشخضه. تتخریل"کرده ماهیت کی را انتزاع نماید. 
مگر اينکه ماهیّتی از راه تجزیه و ترکیب ماهیّات دیگری شناخته شود که در این 
صورت. نیازی به شناخت قبلی افراد حودش نخواهد داشت. 

بنابراین» ماهیّت هر چیزی همواره در خارج مخلوط با ویژگی‌هایی است که 
موجب تشخص آن می‌شود و تنها عقل است که می‌تواند ماهیّت را از جمیع 
عوارض مشخصه تجرید کند و ماهیشت صرف و حالص و تجریدشده از 
خحصوصیّات را بیابد. پس آنچه را بعد از تجرید می‌یابد همان ۵ امری است که در 
ره ده ی 
عوارض, تعلّد و تکتر می‌یابد ولی هنگامی که عقل آن را تجرید کرد دیگر قابل 
تعلّد نیست و از این روی گفته‌اند که ماهیت صرف قابل تکرار نیست 
(صرف‌الشیء لا یتثنی و لا یتکرر). 


و چون ماهیّت با همان وصف وحدت ماهوی. قابل انطبای بر افراد بی‌شمار 
است آن را «کلی طبیعی» نامیده‌اند که البته وصف کلیّت تنها در ذهن. عارض آن 
می‌شود وگرنه همان‌گونه که گفته شد در خارج همیشه مخلوط باعوارض 
مشخصه می‌باشد. و به صورت افراد و جزئیات. تحقّق می‌یابد. 

به دنبال آن مسئلاٌ دیگری مطرح شده که آیا خود کی طبیعی هم در خارج؛ 
وجود دارد یا آنچه در خارج هست همان افرادند و کلی طبیعی تنها در ذهن؛ 
تحمّق می‌یابد؟ و بر سر آن» بحث‌ها و مناقشات فراوانی انجام یافته و بالأخره نظر 
محققان بر اين قرار گرفته که کی طبیعی خودبه‌خود در خارج موجود نمی‌شود؛ 
بلکه وجود آن به وجود افرادش می‌باشد و افراده نقش واسطه را در در تحقق 
کی طبیعی. ایفا می‌کنند. 

ولی در اینجا سوال دقیق دیگری مطرح,می‌شود که آیا وساطت افراد برای 
تحقق کلی طبیعی به عنوان وساطت در ثبوت است یا وساطت در عروض؟ به 
دیگر سخن: آیا وساطت افراد موجَت این می‌شود .که کلی طبیعی حقیقتاً با وجود 
دیگری غیر از وجود افراه تحقّق یابد و صَفّت موجودیت رابه عنوان صفت 
حقیقی برای خودش واجد شود یا اینکه وساطت افراده موجب اتصاف عرضی و 
مجازی آن به موجودیّت می‌گردد؟ 

از سوی دیگر: اشکالی از طرف فلاسف؛ اسلامی بر نظرية تشخص کلّی به 
وسیلاٌ عوارض مشخصه شده مبنی بر اینکه هر یک از عوارض هم در واقع؛ 
دارای ماهیّتی هستند که در ذهن, متصف به کلیت می‌شود و از این روی در نیاز 
به تشخحص, با ماهیّت معروضیء شریک‌اند و این سژال دربارة خود آن‌ها تکرار 
می‌شود که تشخص‌بخش آن‌ها چیست؟ و چگونه انضمام ماهیّات کلیّه‌ای موجب 
تشخص ماهیّت کلیة معروض می گردد؟ 

سرانجام فارابی اين راه حل را ارائه داد که تشخص لازمة ذاتسی وجود عینی 
است؛ و هر ماهیّتی در واقع» با وجود. تشخص می‌یابد. و اما عواروض مشخصه را 
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که تشخص هر یک از آن‌ها در گرو وجود خودش می‌باشد تنهابه عنوان 
تفای از تسس فسات هروش می ان به ساب آمود شه آتکه وی 
موجب تشخص آن بشوند. 

به نظر می‌رسد. که این سعن فارابی؛ نخستین جوا قول به «اصالت وجوده 
است که تدریجاً رشد یافت تا ایتکه در زمان صدرالمتلهین به صورت یک مسئلهةٌ 
مستقل و بنیادی در حکمت متعالیه درآمد. 

با این توضیح مختصری که دادیم و ضمناً به مسائل متعلدی اشاره کردیم 
روشن شد که مسئلة اصالت وجود مسئله‌ای نیست که به طور ابتدا به ساکن؛ 
طرح و مورد پژوهش قرار گرفته باشد. و از اینجا می‌توان حدس زد که چرا طرح 
کردن آن به عنوان نخستین مسئلهُ فلسفی؛ موجب ابهام و سردرگمی دانشجویان 
می‌شود به طوری که بعد از صرف.وقت زیاد در بحث پیرامون آن» باز هم به 
درستی درنمی‌یابند که انگیزة طرح این مسئله چه بوده؟ و چه مشکل فلسفی را 
می‌تواند حل کند؟ 

پس برای اينکه مسئل اصالت وجوة. جاق شايسته خود را بیابد و بتوان آن را 
به صورت روشنی تبیین کرد باید قبلاً به مسائل دیگری که زمينة طرح و همچنین 
زمينة تبیین آن را فراهم می‌کنند اشاره کنیم و دربارة هر یک موضع صحیح و 
مشخصی را اتخاذ نماييم سپس به توضیح اصطلاحات و مفاهیم مورد نیاز در اين 
مبحث بپردازيم و آن‌گاه اصل سئله را مورد بحث قرار دهیم. و در آن صورت 
است که هم به شکل روشنی حل می‌شود و هم تأثیر شایان آن در حسل دیگر 
مسائل مهم فلسفی آشکار می گر دد. 
کیفیّت اشنایی ذهن با مفهوم وجود 

چنان که اشاره کردیم از فلاسفة پیشین. بیانی دربارة کیفیت انتزاع این مفهوم. 
به دست ما نرسیده. و در میان فلاسفة اسلامی: نخستین بار مرحوم استاد - 
رضوان‌اللّه علیه -به این مطلب بر داخته‌اند. ایشان در «اصول فلسفه» و همچنین 


۳۹ آموزش فلسفه 


در ائهایةالحکمة» بیانی دارند که حاصلش این است: 

انسان ابتدائاً وجود رابط در قضایا را که در واقع» فعل نفس است حضوراً 
وجود را با قید اضافه (وجود مضاف) انتزاع می‌کند و بعد قید آن را حذف کرده 
به صورت مطلق: درک می‌کتد؛ م لك در جمكءة اعلی دانشمند است» تخست 
قیاق تور آن و کو قیمع تما فه مسر تیسگه سسن ان اجه روت 
مستقل لحاظ می‌کند چنان که معنای حرفی «از» را مستقللً لحاظ کرده آن را به 
«ابتدا» تفسیر می‌نماید و می گوید: کلمة«از» دلالت بر «ابتدا» می‌کند. و بدین 


نسبت است به دست می‌آورد. آن‌گاه-جشت اضذافه و نسبت آن را حذف کرده به 
معنای مستقل و مطلق «وجود؟ نائل می‌شود. 

ولی شاید بتوان بیان ساده‌تری برای آشتایی ذهن بامفهوم وجود و سایر 
مفاهیم فلسفی, ارائه داد که نمونه آن را در اینجا ذکر می‌کنیم و در موارد دیگر 
هم به آن» اشاره خواهیم کرد. و آن این است: 

هتگامی که نقفسی؛ یک کیفیت نفسانی هثل ترس را در خودش مشاهده کرد و 
بعد از برطرف شدن آن, دو حالت خود راء در حال ترس و در حال فقدان ترس 
با یکدیگر مقایسه نمود ذهن؛ مستعد می‌شود که از حالت اول. مفهوم اوجود 
ترس» و از حالت دوم. مفهوم «عدم ترس؛ را انتزاع کند و پس از تجرید آن‌ها از 
قید اضافه و نسبت. مفهوم‌های مطلق «وجود؛ و «عدم» را به دست بیاورد. 

این شیوه‌ای است که در انتزاع ساير مفاهیم فلسفی هم به کار می‌رود و از 
مقایسة دو موجود از دید گاه خاصّی دو مفهوم متقابل, انتراع می‌شود. و از اینجا 
راز جفت بودن این مفاهیم. آشکار می‌گردد. مانند مفهوم علّت و معلول. خارجی 


بخشی سوم: هستی‌شناسی ۳ 


و ذهتی بالقوّه و بالفعل. ثابت و متغیر. و در درس پانزدهم بیان کردیم که یکی از 
فرق‌های مفاهیم ماهوی با مفاهیم فلسفی این است که دسته اول به طور اتوماتیک 
در ذهن. انعکاس می‌یابد ولی دستهُ دوم نیاز به فعالیّت درون ذهنی و مقایسه و 
تحلیل دارد و در اینجا هم دیدیم که چگونه ذهن به وسیله مقايسة دو حالت 
نفسانی: استعداد انتزاع دو مفهوم متقابل وجود و عدم را بیدا می کند. 
کیفیّت آشنایی ذهن با ماهیّات 

صرف نظر از قول افلاطونیان که ادراک ماهیّات را به مشاهدة حقایق مجرد یا 
یادآوری مشاهدة قبلی آن‌ها تفسیر می‌کنند و بعضی از اقوال دیگ مشهور بین 
فلاسفه این است که ادراک ماهیّات از راه تجرید مدرکات خاص از عوارضص 
مشخصه صورت می‌پذیرد. و بر این" سس تقلم ادراک چند مورد جزئی و 
مشخص را لازم می‌دانند. ولی اولاً جائلْ این سوّال باقی می‌ماند که در مورد انواع 
منحصر در فرد چگونه اين تجرید. انتحام هی‌گیرد؟ و ثانیاً در مورد خود عوارض 
که به قول خودشان دارای ماهیّاتی هستند چه بایدٌ گفت؟ زیرا در مورد هر امر 
عرضی نمی‌توان گفت که دارای عوارض مشخصه‌ای است که با تجرید و تقشیر 
آن‌هاء ماهیت کلی به دست می‌آید! 

از این روی بعضی از بزرگان فرموده‌اند که اين بیان فلاسفه. بیانی تمثیلی و 
برای تقریب مطلب به ذهن نوآموزان فلسفه است. 

حقیقت این است که مفهوم ماهوی. یک ادراک انقعالی است که برای عقل؛ 
حاصل می‌شود و تنها تقدّم یک ادراک شخصی, برای حصول آن کفایت می‌کند؛ 
همان‌گونه که ادراک خیالیء ادراک انقعالی خاصتی است که به دنبال ادراک حستی 
واحدی, در قوءٌ خیال. تحقق می‌یابد. 

مثا هنگامی که چشم ما رنگ سفیدی را دید صورت خیالی آن در قوة خیال 
و مفهوم کلّی آن در عقلء انعکاس می‌یابد که از آن به «ماهیّت سفیدی» تعبیر 


می‌شود؛ و همچتین در مورد سایر مدرکات حستی و شخصی دیکر. 


آنچه موجب پیدایش چنین نظریه‌ای شده که درک ماهیّت کلی از راه تجرید و 
تقشیر عوارض. حاصل می‌شود این است که در موجودات مرگب مانند انسان که 
اجزا و اوصاف آن‌ها با حواس" مختلف و حتی با کمک ابزارهای علمی و تجزیه 
و تحلیل‌ها و استنتاجات ذهنیء شناخته می‌شود و طبعاً مفاهیم عقلی گوناگونی از 
آن‌ها انتزاع یی کی حگونه می‌تو ان ماهیت واحدی را به آن‌همانست داد که 
جامم تاحات ان‌عا با۲۱ 

در این موارده جنین آندیشیده‌اند که نخست باید جهات عارضی آن‌ها را 
شناخت جهاتی که تبدیل و تبدّل و زوال آن‌ها موجب از بین رفتن اصل آن موجود 
نمی‌شود؛ مثلاء اگر رنگ پوست انسان از سفیدی به سیاهی گرایید انسائیت او زایل 
نمی‌شود و همچنین تغییراتی که در طول و عرض و ساير صفات بدنی و حالات 
روانی وی پدید می‌آید. پس. هم این جهات و,اوصاف. نسبت به انسان عارضی 
هستند و برای شناختن ماهیّت وی باید آن‌ها را حذف کرد. و یکی از بهترین راه‌ها 
برای شناختن اوصاف غیر ذاتی این است که ببينيم در افراد مختلف. تفاوت می کند 
پس باید جند فرد انسان را در نظرْ بکیریم که دارای صفات و عوارض مختلف 
هستند و از راه احتلاف آن‌ها پی ببریم که هیچ کدام از آن‌ها ذاتی انسان یست تا 
برسیم به مفاهیمی که اگر از انسان: سلب شود دیگر انسائیت او باقی تخواهد ماند 
و آن‌ها همان مفاهیم ذاتی و مشترک بین همه افراد و تشکیل‌دهند: ماهیت وی 
خواهند بود. و بدین ترتیب, ماهیّات مرکب را دارای اجناس و فصولی دانسته‌اند 
که هر کدام از آن‌ها از حیتیّت ذاتی خاصنی در ماهیت مرکب» حکایت می‌کند» 
چنان که در منطق کلاسیک: بیان شده است. 

اما این مطالب. مبتتی بر اصول موضوعه‌ای است که باید در فلسفه. مورد 
بررسی قرار گيرد. از جمله اینکه: آیا هر یک از موجودات مرب دارای وجود 
واحد و حدود وجودی واحدی هستند که به صورت ماهیّت واحدی در ذهن: 
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وحدت مزبور زیانی نمی‌رساند؟ و رابطةٌ بین اجزا با یکدیگر و رابطة مجموع 
آن‌ها با کل به چه شکلی است؟ آیا همه اجزا در ضمن کل به وصف فعلیت 
مو جوداند یا وجود همه با بعضی از آن‌ها در ضمن کل بالقوه است؟ و یا اینکه 
آنچه به نام اجزا و مقوّمات موجود مرگب. نامیده می‌شوند در واقع» زمینه‌ساز 
بیدایش وجود بسیط دیگری هستند که حقیقت آن موجود را تشکیل می‌دهند و 
از روی مسامحه, مجموع آن‌ها موجود واحدی نامیده می‌شود؟ 

به فرض اينکه اين مسائل و جز آن‌ها به صورتی حل گردد که با تشوری 
منطقی جنس و فصل کاملاً سازگار باشد تازه در مورد ماهیّات مرخب صادق 
خواهد بود و ادراک ماهیّات بسیط را نمی‌توان به این صورت. توجیه نمود و 
بالاخره هر ماهیّت مرکبی از چند ماهیّت"بسیط تشکیل می‌یابد و سژال دربارة 
معرفت بسایط به جای خود باقی خواهد ماند. 


۳۲۰ آمرزش 1۳ 


۱- مفهوم ماهوی و مقهوم وجود. از انعکاس واقعیات خارجی در ذهن: به دست 
می‌آیند. 

۲ فلاسفه در مورد مقهوم وجود به همین آندازه اکتقا کرده‌اند که از مقاهيم عام 
بدیهی است. 

۳ در مورد مفهوم ماهوی گفته‌اند که از تجرید عوارض مشخصه به دست می‌آید و 
چون قابل صدق بر افراد بی‌شمار است آن را «کلی طبیعی» نامیده‌اند که در خارج: به 
صورت مخلوط با عوارض. تحقّق می‌یابد و وصف کلیّت آن مخصوص به مفهوم ذهنی 
آن است که عاری و خالص از عوارضیدمی ناشل: 

6 دربار؟ وجود کلی طبیعی در ار نظرهای مختلفی ابراز شده و نظر محققین 
این است که با وساطت و جود افراد. قوجود مر‌شود. 

۵ دربار؛ این نظی سوال دقیقی" مطرخ م‌شود.که.ایا وساطت افراد از قبیل وساطت 
در ثبوت است يا وساطت در عروض؟ 

قلاسقة بیشین» تعخص ماهیّت را به وسیلة عوازض متخصه؛ توجیه مي‌کردند 
ولی این اشکال برایشان وارد بود که عوارض هم به عنوان ماهیّات کلیه. نمی‌توانشد 
موجب تشخص ماهیّت معروض گردند. تا اينکه فارابی. ثابت کرد که تشخص, لازمةٌ 
ذاتی وجود است و هر ماهیتی در سای وجود. تشخص می‌یابد. 

۷ این نظریة فارابی» جوانهٌ قول به اصالت وجود بود که تدریجاً رشد کرد تا اینکه 
مرحوم صدرالمتألهین مسئله اصالت وجود را به عنوان یکی از اصول بتیادی حکمت 
متعالیه: مطرح ساعت. و می‌توان گفت که قبل از وی اکتر مسائل فلسقی, آهنگ اصالت 
قاشیت داشت. 

۸ برای اينکه مبحث اصالت وجود جایگاه خودش را در میان مسائل فلسفی بیابد و 
به صورت روشنی تببین گردد می‌بایست نخست به مسائلی که زمینةٌ طرح یا تبیین آن 


ایا سا ۳ ط 
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٩‏ مرحوم علامةٌ طباطبائی - رضوان‌الله علیه - برای نخستین بار در صدد بیان کیفیّت 
آشنایی ذهن با مفهوم وجود برآمدند و آن را به این صورت. تصوير کردند که ذهن 
انسان» نخست با مقهوم وجود رابط در قضایا (است) آشنا می‌شود و سپس بانگرش 
استقلالی به آن و حذف قید نسبت و اضافه. به درک مفهوم اسمی و مطلق «وجود» نائثل 
می گر دد. 

۰ع- بیان ساده‌تريی که می‌توان ارائه داد این است که ذهن با توجه به بدید امدن و از 
بین رفتن حالات نفسانی» مفهوم وجود و عدم را انتزاع می‌کند. نظیر اين بیان را دربارة 
ساير مفاهیم مزدوج فلسفی نیز می‌توان جاری دانست. 

۱- آشنایی ذهن با ماهیّات بسیط, به وسیله انعکاس مفهوم آن‌ها در عقل حاصل 
می‌شود و جنبة انفعالی دارد چنان که در مورد صورت‌های خیالی نیز چنین است و اما 
بیان کیفیّت شناختن ماهبّات مرکب. نیاز,به اضولی دارد که باید بعداً مورد بررسی قرار 
گیرد. 

۲- مشهور میان فلاسفه و منطقلین:این امیت که ماهیّات با تحلیل‌های ذهنی و 
تشخیص جهات ذاتی از جهات"غرزضيْ, و.به دست آوردن اجناس و فصولیء شناخته 
می‌شوند. ولی به فرض اینکه اين بیان در مورد"ماهیّات مرکب. تمام باشد نمی‌توان آن 
را در مورد ماهیّات بسیطء جاری ذانست. 


۳۳۲ نشخ فلع 


تّ 


بت 


۱- کلی طبیعی جیست؟ جرا آن وا « کی نامیده‌انل ؟ 

۲ آیا کی طبیعی به وصف کیت در خارج؛ موجود است؟ 

۳ نظر ر محققین دربارة وجود خارجی کلی طبیعی جیست؟ 

۳ قلاسفة پیشین جه جیزی را موجب تشخص باهیشت هت دانستهاند؟ و حه 
اشکالی بر آن وارد است؟ 

۵ نخستین پایة اصالت وجود چگونه و به وسیلةٌ چه کسی نهاده شد؟ 

7 کیفیت آشنایی ذهن با مفهوم ونجود ابا دو بیان» شرح دهید. 

۷-علّت جفت بودن مفاهیم فلسف ی تجیست؟ 

۸ فلاسفه کیفیّت درک مفاهیم تاهوی را نشتگونه بیان کر ده‌اند؟ 

4-منشاً پیدایش این نظریه*چیّست؟:و نسگونه.آن"را ارزیابی می‌کنید؟ 

۰- نظر مورد قبول دربارة کیفیّت آشنایی ذهن با ماهیّات را بیان کنید. 


درس پیست و پنجم 
احکام ماهنت 


اعتبارات ماهنت 

در درس قبل. از حکما نقل کردیم که ماهیّت هر موجودی در خارج: مخلوط 
با عوارض مشخصه است و ماهیّت صرف و خالص. تنها در ذهن. تحقّق می‌یابد. 
با توجه به این نکته. دو اعتبار برای ماهیّت در نظر گرفته می‌شود: یکی ماهیت 
مقیّده یا مخلوط که در خارج» تحقّق شیب و دیگری ماهیّت مجرده که فقط در 
ذهن. قابل تصور است. اعتبار اول زا ااقتبار بشرط شیء» و دومی را «اعتبار بسه 
شرط لا» می‌نامند و مقسم آن‌ها را اعتبا ذیگزق برای ماهیّت می‌شمرند و آن را 
«اعتبار لابشرط» می‌خوانند که انه خیتیّت خار جیّت و اختلاط با عوارض (یا تقیّد 
به وجود) در ان» لحاظ شده و نه حیثیّت ذهئیت و خالی بودن از عوارض (یا از 
وجود خارجی) و آن را «کلی طبیعی» می‌نامند. و معتقدند که چون کلی طبیعی 
هیچ گونه قید و شرطی ندارد نه قید اختلاط و نه قید تجرید. از این روی با هر 
ده اعتار دیگ جمع می‌شود. یعنی هم در خارج همراه با ماهیت مقیّده همست و 
هم در ذهن همراه با ماهیت مجرده. و به همین مناسبت می‌گویند: «الماهية من 
حیت هی لیست الا هی, لا موجودة و لا معدومة. و لا له و لا چيه یعنی 
هنگامی که توجه ما به خود ماهیّت باشد و هیچ حیثیّت دیگری را در نظر نگیریم 
تنها مفهومی را خواهيم داشت که نه متضمن معنای وجود است و نه معنای عدم 
و نه معنای کلّی بودن را دربر دارد و نه معنای جزئی بودن را. و از این جهت هم 
متصف به وجود می‌شود و هم متصف به عدم» و هم متصف به کلی می‌گردد و 


هم به جزئیء ولی به عنوان صفاتی که خارج از ذات آن می‌باشند. و به دیگر 
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سخن: همه این اوصاف به طور حمل شایع. بر ماهیّت لا بشرط (کلّی طبیعی) 
حمل می‌شوند ولی هیچ کدام از آن‌ها به طور حمل اولی: بر آن» حمل نمی گردند 
زیرا وحدت مفهومی با ان ندارند. 
لازم به تذکُر است که حکماء تعبیر «لابشرط» و «بشرط لا» را در مورد دیگری 
نیز به کار می‌برند و آن در مقام فرق بین مفهوم جنس و فصل و مفهوم ماده و 
صورت است. توضیح آنکه: هر گاه موجود خارجیء مرگب از ماده و صورت 
باشد أز هر یک از آن‌ها مقهومی گرفته می‌شود که ممکن است عیتاً جنس و 
فصل آن ماهیّت را تشکیل دهند با این تفاوت که اگر آن مفهوم‌ها را به عنوان 
جنس و فصل در نظر : بگیریم قابل حمل بر یکدیگرند و مثلاً در مورد جنس و 
فصل انسان می‌توان گفت «ناطق حیوان؛انست» ولی اگر آن‌ها را حاکی از ماده و 
صورت قرار دهیم قابل حمل بر یکدیگز نیستند چنان که هیچ کدام از روح و 
بدن قابل حمل بر یکدیگر نیست. در چنین مقامی می‌گویند فرق بین مفهوم 
جنس و فصل با مفهوم ماده و صورت این است کبه جنس و فصل «لا بشرط» 
هستند ولی مادّه و صورت «بشرط لاا. 
این اصطلاح. ربطی به اصطلاح قبلی ندارد و فقط از نظر لفظی اشتراک دارند. 
نکته‌ای را که باید خاطرنشان کنیم این است که تعلد و اختلاف «اعتبارات 
ماهتا صرفاً امری ذهنی و جنان که از عنوان آن بیدا است «اعتباری» می‌باشد و 
و ری ی سر اي ۳ 
نیست. بلکه اگر اصالت ماهیّت هم ثابت شود در برابر آن‌ها ماهیّات متعدّدی هم 


از بررسی اعتبارات مختلف ماهیّت» ضمناً تعریف کی طبیعی هم به دست 
آمد. و آن عبارت است اژ همان اعتبار مقسمی و لابشرطی ماهیّت» که در آن هیچ 
گونه قیدی حتی قید تجرید و خالی بودن از عوارض يا وجود خارجی هم لحاظ 


۳۳۹ آموزش فلسفه 
نشده است و وازهْ «کلی» اشاره به اشتراک آن بین اقراد و واه «طبیعی» برای 
احتراز از (کلّی منطقی ا و «کلی عقلی» است که منظور از ابّلی همان مفهوم «کلی» 
است که در ذهن. عارض مفاهیم دیگر می‌شود و منظور از «کلی عقلی» همان 
مفاهیم معروض و از جمله ماهیّت مجرد و بشرط لا است که تنها در ظرف عقلء 
تحقّق می‌یابد و مصداق ذهنی برای مفهوم کی منطقی است. 

قبلااً آشار ه کردیم که یکی از بحث‌های پرسابقه در تاریخ فلسفه. بحث دربارة 
وجود کی طبیعی است که آیا می‌توان گفت در خارج هم وجود دارد یا باید 
گفت که وجود آن منحصر به ذهن است و تنها بر کی عقلی یعنی ماهیّت مجرد 
از عوارضء صدق می‌کند و نظیر کلیّات منحصر به فرد می‌باشد؟ 

ممکن است تصور شود که قائل شدن:به وجود کلی طبیعی در خارج. منافات 
دارد با مطلبی که قبلاً گفته شد که:هیچ موجوّد خارجی به وصف کلیّت» تحقّق 
نمی‌یابد. پس چگونه می‌توان پذیرفت که در خارج. چیزی به نام «کلّی طبیعی» 
شود تفه را ۶3 

ولی قائلین به وجود کلّی طبیعی بوصیح داده‌اند که منظور از وجود آن در 
خارج این نیست که به وصف کلیّت در ظرف خارج: تحقق یابد بلکه منظور این 
است که در خارج» امری مشترک بین افراده موجود است که عیناً در ذهن هم 
تحقّق می‌یابد و در آنجاست که متصف به کلیّت می‌شود. 

قائلین به وجود خارجی آن, استدلال کرده‌اند که کلّی طبیعی. مقسم دو اعتبار 
دیگر ماهیّت. یعتی اعتبار اختلاط و تجرید است و مقتضای مقسم بودنش این 
است که در ضمن هر دو قسم. موجود باشد چنان که وقتی انسان را به دو قسم 
مرد و زن» تقسیم می‌کنيم انسانی که مقسم آن‌هاست هم در قسم مرد موجود 
است و هم در قسم زن. پس کی طبیعی نیز باید هم در ماهیّت عقلی و مجرد. 
وجود داشته باشد و هم در ماهیّت مخلوط و مقیّد. و چون ظرف وجود ماهیّت 
مخلوط ظرف خارج است پس کی طبیعی هم در خارج: موجود خواهد بود. 


ولی تمام بودن این استدلال متوط به این است که تعبیر «ماهیّت مخلوطه» 
یک تعبیر حقیقی و خالی از مسامحه باشد» و موجود خارجی حقیقتاً مخلوطی از 
ماهیّت معروض و عوارض مشخصه یا مرکب از ماهیت و وجود باشد ولی 
چنین چیزی قابل اثبات نیست چتان که در بیان کیفیّت آشنایی ذهن با ماهیات 
اشاره شد و توضیح بیشتر آن در درس‌های آینده خواهد آمد. 

مگر اینکه گفته شود که منظور از وجود کلی طبیعی در خارج و اختلاط آن با 
عوارض مشخصه یا وجود. بیش از ایین نیست که عقل می‌تواند از موجود 
خارجی» این مفاهیم مختلف را انتزاع کند. و به دیگر سخن: منظور این است که 
مفهوم کلّی طبیعی و ماهیّت. قابل صدق بر موجودات خحارجی است چنان که 
مفاهیم عرضی و مفهوم موجود هم بر آن‌ها حمل می‌شود. ولی گمان نمی‌رود که 
منکرین وجود کلّی طبیعی هم وجود آنْ رابه این معنیء انکار کنند 

از سوی دیگ متکرین وجود کلی طبیعی در خارج: استدلال کرده‌اند که در 
ظرف خارج. چیزی جز افراد ماهیّات یافت نمی‌شود بنابراین» جایی برای وجود 
چیز دیگری به نام «کلّی طبیعی ! باقی نمی‌ماند. 

از اين استدلال پاسخ داده شده که هر فردی از ماهیّت را در نظر بگیرید 
همراه با عوارض دیگری غیر از خود ماهیّت است چنان که فرد انسان. همراه با 
طول و عرض و رنگ و دیگر عوارض می‌باشد و شکُی نیست که اين اموره جزء 
فآهیت آتستال تیستتل ند و به همین جهت. اختلاف و تغییر آن‌هاموجب تعلد و 
تبدال ماهیت نمی‌شود. پس در همه افراد. حیثیّت مشترکی وجود دارد که همان 
کلی طبیعی است. 

اما روشن است که در اين پاسخ بین فرد بالذات و فرد بالعرضء خلط شده 
است. یعنی آنچه فرد انسان نامیده می‌شود در واقم. مجموعه‌ای از افراد ماهیّات 
مختلف جوهری و عرضی است که از روی مسامحه. همگی آن‌ها به عنوان فرد 
انسان» تلقی می‌گردد. در صورتی که فرد اصلی و بالذات انسان همان فرد 
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جوهری و معروض عوارض مختلف می‌باشد. یعنی همان چیزی که حیثیّت داتی 
انسان و مشترک بین همه افراد به شمار می‌رود» و جز آن چیز دیگری به نام «کلی 
طبیعی انسان» وجود ندارد. 

سرانجام. محققین از قائلین به وجود کلّی طبیعی. اظهار داشته‌اند که منظور از 
روا آن در خارجء این نیست که در کتار وجود افراد. وجود مستقل و منحازی 
از آن‌ها داشته باشد. بلکه منظور این است که وجود کی طبیعی به وجود افرادش 
می‌باشد, 

ولی همچنان که قبلاً اشاره شده این سخن, قابل دو تفسیر مختلف است: یکی 
آنکه وجود فرد» واسطه در ثبوت وجود کلی طبیعی و علّت تحمق آن شمرده 
شود و در این صورت است که می‌تو الستیقتاً بريي کلی طبیعیء وجودي در 
خارج اثبات کرد. ولی چنین چیزی قابل اثبات, نیست؛ زیرا در خارج. غیر از فرد 
بالعرض که مشتمل بر فرد بالذات نیز می‌باشد چیز دیگری که معلول آن فرضص 
شود تحفّق ندارد. علاوه بر ایتکه,آهاسا کلی را نممی‌توان معلول قرد دانست, 
تفسیر دیگر آنکه: منظور از وساطت فرد برای تحفق کلی طبیعی. وساطت در 
عروض باشد یعنی ملاک حمل مفهوم انسان بر شخص خارجی (فرد بالعرض!ا 
وجود جوهر انسانی (قرد بالذات) در آن است» و معنایش این است که همان 
حیثیّت انسانیت وی مصداق حقیقی و بالذات برای مفهوم انسان می‌باشد. و 
چنان که ملاحظه می‌شود لازمة اين نفسیر اثبات چیزی جز فرد بالذات در ضمن 
قرد بالعرض نیست. 

مگر اینکه قائلین به وجود کلی طبیعی به همین اندازه, اکتفا کنند و بگویند: 
منظور ما هم چیزی جز صحّت حمل ماهیّت بر فرد نیست. و چنان که اشاره شد 
چنین معنایی مورد انکار منکرین وجود کلی طبیعی هم نخواهد بود. 

از این روی بعضی از بزرگان فرموده‌اند که بدین ترتیب نزاع بین مثبتین و 


منکرین وجود کلی طبیعی به نزاع لفظی باز می‌گردد. 
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علت :2 تشخص ماهیّت 

کلی طبیعی چنان که بیان شد همان ماهیّت لابشرط است که هیچ گونه قیدی 
در آن لحاظ نمی‌شود ولی قابل اجتماع با هر قید و شرطی است و از این روی 
در ذهن با ماهیّت مجرده که به شرط لا است جمع می‌شود و متصف به کلیت 
می‌گردد. و در خارج. با ماهیّت ت مخلوطه همراه می‌شود و متصف به جزئیشت 
.رگ کت 

البته همان‌گونه که در همین درسء خاطرنشان کردیم معنای اجتماع کی 
طبیعی با ماهیّت مجرده يا ماهیّت مخلوطه این نیست که دو ماهیّت مستقل با 
یکدیگر اجتماع بیدا کته یا فقو یک گر ادغام شوند» بلکه منظور اجتماع دو اعتبار 
است یعنی ماهیّت هنگامی که در ذهرن: قزر می‌یابد عقل می‌تواند به دو گونه به 
آن بنگرد: : یکی آنکه اصل مفهوم ۱ مورد توئته/ قرار دهد بدون اینکه حیثیت 
خالی بودن آن را از عوارض مشخصن لحاظ کند و این همان اعتبار لابشرطی و 
کی طبیعی است. دوم آنکه حیثیَت برهنه بودن از,غوارض را هم ملاحظه کند و 
این همان اعتبار بشرط لایی است. همچنین می‌تواند ماهیت موجود در خارج را 
به دو گونه مورد لحاظ قرار دهد: یکی اصل ماهیت که مشترک بین ذهن و خارج 
است یعنی اعتبار لابشرطی و کلی طبیعیء و دوم حیثیّت اختلاط آن با عوارض: 
یعنی اعتبار تقیّد و بشرط شیء. 

حال اگر از کسانی که ماهیّت و اعتبارات آن را بدین‌گونه بیان می‌کنشد سوژال 
شود که چه امری موجب اتصاف کی طبیعی به جزئیّت می‌شود درحالی‌که ذاتأً 
اقتضا چنین وصفی را ندارد؟ و به دیگر سخن: ملاک تشخص ماهیت چیست؟ 
طبعاً پاسخ خواهند داد که آنچه موجب اتّصاف ماهیّت به جزئیت و تشخص 
می‌شود همان اختلاط با عوارض مشخصه است که لازسة ماهیت موجود در 
حارج می‌باشد چنان که آنچه موجب اتصاف ماهیّت به کلیّت می‌شود خالی بودن 


آن از این عوارض است که لازمه ماهیّت موجود در ذهن می‌باشد. و لازمه این 


پاسخ آن است که اگر موجود خارجی فرضاً خالی از عوارض می‌شد متصف به 
کلیّت می‌گردید و همچنین اگر ماهیّت ذهنی: مقرون به عوارض می‌شد متصف 
به جزئیت می‌گردید. 

اما این پاسخ چتان که ملاحظه می‌شود به هیچ و جه قانع کننده یست؛ زیرا این 
سوال دربارة ماهیّت هر یک از عوارض هم تکرار می‌شود که چه امری موجب 
جزئیت و تشخص آن‌ها شده تا ماهیّت معروض هم در سای تشخص آن‌ها 
متشخص و متعیّن گردد؟ افزون بر اين» لازم این پاسخ که اگر ماهیّت ذهنی هم 
مقرون به عوارض شود جزئی می گردد و اگر ماهیّت خارجی. برهنه از عوارض 
شود کلی می‌گردد قابل قبول نیست؛ زیرا کلیّت مفهوم عقلی که همان قابلشت 
انطباق آن بر مصادیق متعدد و مرأتیّت یرای افراد بی‌شمار است چیزی نیست 
که با اقتران به عوارضء سلب گردد. نیز موجوّد خارجی به گونه‌ای نیست که اگر 
خالی از عوارض, فرض شود قابلیت صدق بر آفراد بی‌شمار را پیدا کند. چنان که 
کسانی که وجود مجردات را خالی از عوآرض می‌دانند نمی‌توانند قائل به کلیت 
آن‌ها شوند؛ زیرا ویژگی حکایت از افراة بیَشتمار در آن‌ها یافت نمی‌شود. 

از این‌روی» بعضی از فلاسقه در صدد بر آمده‌اند که ملاک تشصی ماهیت را 
در چیزهای دیگری مانند ماده و زمان و مکان جست‌وجو کنند. ولی روشن است 
که این تشبّثات هم سودی نمی‌بخشد و بر همه آن‌ها اين اشکال وارد است که 
ملاک تشخص ماهیّت ماه يا زمان و مکان چیست تااقتران به آن» موجب 
تشخص ماهیت دیگری شود؟ 

حاصل آنکه: ضمیمه کردن هزاران ماهیّت کلی و فاقد تشخص به ماهیّت کی 
و نامتشخص دیگر موجب تشخص آن نمی‌شود خواه ماهیّت جوهری باشند و 
خواه ماهیّات عرضی. 

برای نخستین بار (تا آنجا که ما اطلاع داریم) فارابی فیلسوف بزرگ اسلامی 
راه حل صحیحی برای مسئلهٌ ملاک تشخص ماهیّت. ارائه داد و حاصل آن این 
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است که تشخص, لازمة ذاتی وجود است و ماهیت تتها در سای وجود تعیّن 
می‌یابد. یعنی هیچ ماهیّتی از آن جهت که مفهومی است کلّی و قابل صدق بر 
افراد و مصادیق متعداد. هیچ گاه تشخص و تعیّن نمی‌یابد هرچند به وسیلاٌ اضافه 
کردن ده‌ها قید. منحصر در قرد شود؛ زیرا بالأخره عقل محال نمی‌داند که همان 
مفهوم مقیّد» بر افراد متعدّد مفروضی صدق کند گرچه در خارج؛ بیش از یک فرد 
تاش باق 

پس ملاک تشخص را نمی‌توان در انضمام و اقتران ماهیّات دیگر جست‌وجو 
کرد بلکه این وجود عینی است که ثاتاً قابلیت صدق بر موجود ديگري را ندارد 
حتی اگر یک موجود شخصی دیگری باشد. و اساسا صدق و حمل و مقاهیمی از 
این قبیل از ویژگی‌های مفاهیم می‌باشند: 

نتیجه آنکه وجود است که داتا تفه آایت و هر ماهیتی متصف به جزتیت 
و تشخص گردد تنها در سایه اتحادی است که با وجود برای آن, لحاظ می‌شود. 

این پاسخ فارابی» منشأً تحولین در,بینش فلاسفه؛ گردید و باید آن را به حق» 
نقطهٌ عطفی در تاریخ فلسفه به شمار آوزد؛ زیرا تا آن زمان» بحث‌های فلسفی 
هرچتد به طور ناخودآگاه» مبتتی بر این بود که موجودات خارجی را تتهابه 
وسیله ماهیّات باید شناخت و در حقیقت. ماهیّت» محور اصلی مباحث قلسفی را 
تشکیل می‌داد. ولی از آن پس: توجه فلاسفه به سوی وجود. معطوف شد و 
دانستند که وجود عینی دارای احکام ویده‌ای است که آن‌ها را از راه احکام 
ماهری نمی توان شناخحت. 

ولی متأسفانه اين نقطه روشنگر نتوانست به سرعت بر همه مباحت قلسفی 
پرتوافکن شود و به زودی چهره فلسفه را دگرگون سازد و قرن‌ها طول کشید تا 
این جوانه. رشد یافت و سرانجام فیلسوف کبیر اسلامی مرحوم صدرالمتالهین 
شیرازی رسماً مسأل اصالت وجود را به عتوان بنیادی‌ترین اصل در حکمت 
متعالیه. مطرح ساخت هرچند او هم در بسیاری از مباحت. شیوه پیشینیان را رها 
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نکرد و مخصوصاً در طرح مسائل گوناگون فلسفی همان روش گذشتکان را دنبال 
نمود و غالباً در مقام نتیجه گیری و اظهار نظر نهایی بود که نظر خاص خود را 
میتی بر اصالت وجود ارائه می‌داد. 

در پایان این مبحت. لازم است تذکر دهیم که بر اساس اصالت وجود. مطالبی 
که در این درس بیرامون اعتبارات ماهیّت و به ویژه وجود کلی طبیعی در خارج: 
بیان شف چهرة دیگر ی مي‌داید و اساسا وجرد ماععت مخلوطه هم تنها به عنوان 
یک اعتبار عقلی قابل پذیرش خواهد بود. و شاید خوانندة هوشیار از مطالب این 
درس دریافته باشد که خاستگاه قول به اصالت ماهیّت در واقعء همان قائل شدن 
به وجود حقیقی برای کلی طبیعی است. 
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۱ حکما برای ماهیّت. سه اعتبار قاثل شده‌اند: اعتبار بشرط شیء یا ماهیت مخلوطه, 
اعتبار بشرط لا یا ماهیّت مجرده, و اعتبار لابشرط که همان کلی طبیعی است. 

۲- وازه‌های «لایشر طا و ابشرط لا اصطلاح دیگری دارند که در مقام بیان فرق بين 
مفهوم جنس و فصل با مفهوم ماه و صورت به کار گرفته می‌شوند. 

۳ قائلین به وجود کی طبیعی در خارج؛ استدلال کر ده‌اند که ان مقسم ماهیت 
مجرد و ماهیّت مخلوطه است و چون مقسم باید در ضمن اقسام. وجود داشته باشد و 
ماهیّت مخلو طه. در خارج وجود دارد یس کلی طبیعی هم در خارج؛ موجود خواهد 
بو د. 

1 تمام بودن این استدلال. منو ط به آثبات وجود خارجی برای ماهیّت مقرون به 
عوارضی اتسار 

۵ منکرین وجود کلی طبیعی در خارج؛ استدلال کرده‌اند که در خارج» چیزی جز 
افراد ماهیّات. تحقق نمی‌یابد. بنابراین» جایی برای وجود چیز دیگری به نام کی طبیعی 
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۱- مثبتین پاسخ داده‌اند که کلی طبیعی همان حیشت مشترک بین افراد است. 

۷ بر این پاسخ اشکال روشنی وارد است که آن حبثیّت: همان فرد بالذات ماهیت 
است نه جیز دیگر. 

۸ محفقین: وحود فرد را واسطه برای وحود کلی طبیعی دانسته اند 

4 اگر منظور از وساطت فرد. وساطت در ثبوت باشد چنین چیزی قابل اثبات 
نیست؛ و اگر منظور وساطت در عروض باشد. لازمهة آن» وجود حقیقی برای کی 

۰ حکما پیشین» علت تشقص و جرتشت ماهیّت یا کلبی طبیصی را اقتران ببه 
عوارض انگاشته‌اند چنان که علت کلیت آن را خالی بودن آن از آن‌ها شمرده‌اند. 


۱-اين نظر قایل قبول نیست؛ زیرا سوال دربارة تشخ هر یک از عوارض» تکرار 
می‌شود. علاوه بر اینکه لازمة آن این است که اگر ماهیت در ذهن هم مقترن به عوارض 
می‌شد متصف به جزئیت می‌گردید چنان که اگر در خارج هم منفک از آن‌ها می‌شد 
متصف به کلیّت می‌گردید در صورتی که چنین نیست. 

۲- حل صحیح این مسأله همان‌گونه که فارابی بیان کرده این است که اساسا 
تشعصی. لازمة ذاتی وجود عیتی است ان که قابایت صفی و حمل بر اقفر اد پ‌شماو 
لازمة ذاتی مفهوم عقلی است. بنابراین» ماهیّت تنها در سای اتحاد با وجود عینی؛ 


ی ی مس ای نالا 


۱- اعتار ات سه کاحه ماهت را شرح دهیدك. 


۲ اصطلاح دیگر لابشرط و بشرط لا را توضیح دهید. 

۳ دلیل قائلین به وجود کلی طبیعی را بیان و نقادی کنید. 

4 دلیل منکرین وجود کلی طبیعی راء بیان و ارزیابی کنید. 

۵ اقوال حکما را دربارغ علّت تشخص ماهیّت. بیان و نقادی کنید. 

چه ارتباطی بین بیان حکما پیشین دربارة وجود کین طبیعی و قول به 
اصالت ماهیّت می‌بینید؟ 


4 
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نگاهی به تاریخچة مسئله 

همان‌گوثه که قبلاً اشاره شد بیش از فارابی تقریبأ همد میاحث فلسفی بر 
محور ماهیّت. دور می‌زد و دست کم به صورت ناخوداگاه مبتنی بر اصالت 
ماهیت می‌شد و در سختانی که از فلاسفة یونان تقل شده نشانة روشتی بر 
گرایش به اصالت وجود به چشم نمی خورد, ولی در میان فلاسفه اسلامی مانند 
فارایی. ابن سیناء بهمنیار و میرداماقة اجنین گرایشی مشاهده می‌شود بلکه 
تصریحاتی نیز یافت می‌گردد. 

از سوی دیکره شیخ اشراق "که عنایت خاضی.بسه بازشناسی اعتبارات عقلی: 
مبذول می‌داشت در برابر گرایش اصالت وجودی نیز موضع می‌ گرفت و 
می‌کوشید با اثبات اعتباری بودن مفهوم وجود. آن گرایش را ابطال کند هرچند در 
سختان خود او نیز مطالبی یافت می‌شود که با اصالت وجود سازگار است و با 
قول به اصالت ماهیّت. توجیه صحیحی ندارد. 

به هر حال. صدرالمتألهین نخستین کسی بود که ایین موضوع را در صدر 
مباحث هستی‌شناسی مطرح ساخت و آن را پایه‌ای برای حل دیگر مسائل قرار 
داد. وی می‌گوید: من خودم نبخست؛ قائل به اصالت ماهیّت بودم و سخت از آن؛ 
دفاع می‌کردم تا اينکه به توفیق الهی به حقیقت امر پی بردم." 

او قول به اصالت وجود را به مشابین و قول به اصالت ماهیّت را به آشرافتین» 
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بخش سوم: هستی‌شناسی ۳۳۹ 


نسبت می‌دهد. ولی با توجه به اينکه موضوء اصالت وجود قبلاً به صورت مسئلة 
مستقّی مطرح نبوده و مفهوم آن کاملاً بیان نشده بوده است به آسانی نمی‌توان 
فلاسفه را نسبت به آن به طور مشخص و قطعی دسته‌بندی کرد و مثلاً قول به 
اصالت وجود را از ویژگی‌های مکتب مشائی. و قول به اصالت ماهیّت را از 
حصایص مکتب اشراقی به شمار آورد. و به فرض اینکه این گروه‌بندی هم 
صحیح باشد نباید فراموش کرد که اصالت وجود از طرف اتباع مشائین به 
گونه‌ای مطرح نشده که جایگاه راستین خود را در مسائل فلسفی بیابد و تأثیر آن 
در حل دیگر مسائل روشن گردد. بلکه ایشان هم غالبا مسائل را به صورتی طرح 
و تبیین کرده‌اند که با اصالت ماهیّت. سا زگارتر است. 


توضیح واژه‌ها 

برای اينکه مفهوم اين مسئله, درستیا رشن شود و محل نزاع کاملاً مشخص 
گرکه لازم است نخست توضیحی یرآفون وازه‌هایی که در عنوان مستئله به کار 
می‌رود بدهیم و بعد مفاد عنوان و محل بزاع را کقیقاً تعیین گکنیم. 

این مسئله معمولاً به این صورت. عنوان می‌شود که: آیا وجود. اصیل است و 
ماهیّت. اعتباری يا اينکه ماهیّت. اصیل است و وجود. اعتباری؟ ولی خود 
صدرالمتالهین آن را به این صورت» عنوان کرده است که فوجود دارای حقیقت 
عینی است» و مفاد تلویحی آن به قرينه مقام» این است که ماهیّت» دارای حقیقت 
عینی نیست. بنابراین واژه‌های محوری این مسئله عبارت‌اند از: وجود ماهّت. 
صالت؛ اعتباره حقیقت. 

مّا وا «وجود» را قبلاً توضیح دادیم که گاهی به صورت مصدر (- بودن) به 
کار می‌رود. زمانی به صورت اسم مصدر (< هستی) و گاهی هم در اصطلاح 
منطقیین به معنای حرفی (- است) استعمال می‌شود. 

روشن است که در این بحث فلسفیء معنای حرقی آنء منظور ئیست. همچنین 


۳۹ اموزش فلسفه 


معنای اسم مصدری هم با قید دلالت بر «حدث» نمی‌تواند اراده شود مر اینکه 
آن را از قید مزبور. تجرید کنیم به گونه‌ای که قابل حمل بر واقعیّات عینی و از 
جمله ذات مقس الهی باشد. 

اقا واژة «ماهیّت» که مصدر جعلی از «ماهو» (< چیست؟) می‌باشد در اصطلاح 
فلااسفه به صورت اسم مصدر (< چیستی) به کار می‌رود ولی با همان شرط 
تجرید از معنای «حدتث» تا اينکه قابل حمل بر ذات باشد. 

این واژه در فلسفه به دو صورت. استعمال می‌شود که یکی از آن‌ها اعسم از 
دیگری است. اصطلاح خاص آن را به این صورت تعریف می‌کنند «ما یقال فی 
جواب ماهو» یعنی مفهومی که در پاسخ از سژال دربارة چیستی شیثی گفته 
می‌شود. و طبعاً در مورد موجوداتی به,کاو می‌رود که قابل شناخت ذهنی باشند و 
به اصطللاح: دارای حدود وجودی,شحاضی بأشند که به صورت معقولات آولی 
(مفاهیم ماهوی) در ذهنء منعکس گردند. و از این روی در مورد خدای متعال 
گفته می‌شود که ماهیّت ندارد(لا.ماهية لواجب الوجود) چنان که قائلین بسه 
اصالت وجود. دربارة حقیقت عیتی وجود نیز می‌گویند که خود وجود. ماهیئت 
ندارد. و گاهی به این شکل: تعبیر می‌کنند که اصورت عقلانی ندارد؛. 

اما اصطللاح اعم آن رابه این صورت تعریف می‌کنند «ما به آلشیء هوهو؛ و 
آن را شامل حقیقت عینی وجود و شامل ذات مقس الهی نیز می‌دانند. و طبق 
این اصطلاح است که در مورد خدای متعال می گویند «الحق ماهیته ایْته» یعنضی 
ماهیت خدا همان هستی اوست. 

در این مبحث. منظور از وارهٌ «ماهیّت» همان اصطلاح ایل آست ولی نه مفهوم 
خود این کلمه يا ماهیّت به حکل اوّلی: بلکه بحت دربارة مصادیق این مفهوم 
یعنی ماهیّت به حمل شایع مانند «انسان» است؛ زیرا قائلین به اصالت ماهیّت هسم 


اعتر اف دارند که خود این مفهرم. عفه و می است اعتباري. و به تعبیر دیگر؛ بحت 
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دربارة «مفاهيم ماهوی» است نه مفهوم «ماهیّت!. 

امّا واره «اصالت» که در لغت به معنای ریشه‌ای بودن. در مقابل افرعیّت» به 
معنای شاخه‌ای بودن به کار می‌رود در این مبحث در مقابل «اعتباری» به معنای 
خاصّی استعمال می‌شود و مفهوم دقیق آن‌ها توأماً روشن می‌گردد. 

در درس پانزدهم چند معنای اصطلاحی یرای وا «اعتباری» ذکر شد که بر 
طبق بعضی از آن‌ها حتی مفهوم «وجود» هم مفهومی اعتباری خواهد بود ولی 
منظور از «اعتبار» در این مبحث در مقابل «اصیل» معنای دیگری است و اعتباری 
بودن مفهوم وجود طبق اصطلاح قبلی. هیچ منافاتی با قول به اصالت وجود و 
اعتباری بودن ماهیّت به معنای منظور در این مبحث ندارد. 

منظور از دو مفهوم متقابل اصیل و اعتباری در اینجا این است که کدام یک از 
دو مفهوم ماهوی و مقهوم وجود؛ 3ات و بندون هیچ واسطه دقیق فلسفی از 
واقعیّت عینی. حکایت می‌کند. یعنی بعد از قبول اينکه واقعیّت عینی در ذهن به 
صورت «هلیَةٌ بسیطه» منعکس,می‌شود که موضوع آن: یک مفهوم ماهوی: و 
محمول آن, مفهوم «وجود» است که با خمل اشتقاق و به صورت مفهوم «موجود؛ 
بر آن. حمل می‌شود و طبعاً هر یک از آن‌ها به شکلی قابل حمل بر واقعیّت عینی 
وه مود زاس قران کفت ملد فایم شخصی خاوجی اسان است4 جتان: که 
می‌توان گفت «اين شخص,. موجود است» و هیچ کدام از آن‌ها از نظر عرفی و 
ادیی. مجازی نیست. در عین حال. از دیدگاه دقیق فلسفیء این سژال» طرح 
می‌شود که با توجه به وحدت و بساطت واقعیّت عینی» و با توجه به اينکه تعلّد 
این مفاهیم و حیثیّات. مخصوص به ظرف ذهن است. ایا باید واقعیّت عینی را 
همان حییّت ماهوی دانست که مفهوم وجود با عنایت خاص/ عقلی و با وساطت 
مفهوم ماهوی, بر آن. حمل می‌شود و از این روی جنبهةٌ فرعی و ثانوی دارد یا 
اینکه واقعیّت عینی همان حیثیتی است که با مفهوم وجود. از آن حکایت می‌شود 
و مفهوم ماهوی تنها انعکاسی ذهنی از حدود و قالب واقعیّت و وجود عیتی است 


۳:۲ آموزش فلسفه 


که با عنایت دقیقی خود آن محسوب می‌شود و در واقم. مفهوم ماهوی است که 
جنبة فرعی و ثانوی دارد؟ 

در برابر اين سوال اگر شق اول را پذيرفتيم و واقعیت عینی را مصداق ذاتی و 
بی‌واسطهٌ ماهیّت دانستیم قائل به اصالت ماهیّت و اعتباری بودن وجود شده‌ایم و 
اگر شق دوم را پذيرفتيم و واقعیت عینی را مصداق بالذات و بی‌واسط مفهوم 
وجود دانستیم و مفهوم ماهوی را قالبی ذهنی برای حدود وافّت‌های محدود 
شمردیم قائل به اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیّت شده‌ايم. 

و اما واژ؛ «حقیقت» که در کلام صدرالمتألهین در عنوان این مسئله به کار 
رفته بود نیز دارای اصطلاحات متعلّدی است از این قرار: 

۱ حقیقت به معنای استعمال لفظ درمعنایی که برای آن» وضع شده در مقایل 
مجاژ که استعمال آن در معنای دیگرغ اس که نوعی مناسبت با معنای حقیقی 
داشته باشد؛ سا امتعمال «شیر» له معنایل وان درنده معروفه حقیقت, و به 
معنای انسان نیرومند؛ مجاز است. 

۲ حقیقت به معنای شناخت مَطابّق با واقم» چنان که در مبحث 
شناخت‌شناسی گذشت. 

۳ حقیقت به معنای ماهیت چنان که گفته می‌شود دو فرد انسان 
امتفقالحقیقه» هستند 

۶ حقیقت به معنای واقعیت عینی. 

۵ حقیقت به معنای وجود مستقل مطلق که منحصر به خدای متعال است و 
در اصطلاح عرفا به کار می‌رود و در برابر آن, وجود مخلوقات را «مجازی» 
می نامند. 

حقیقت به معنای کته و باطن جنان که کقته می‌شود حقیقت ذات الهی 
قابل درک عقلی نیست. 

روشن است که منظور از حقیقت در اینجا همان اصطلاح چهارم است. 


توضیح محل نزاع 

شکی نیست که هر موجودی که دارای مفهوم ماهوی باشد مفهوم مربوط بر 
ان حمل می‌شود چنان که مفهوم «انسان» بر اشخاص خارجی؛ قابل حمل است. 
همچنین شکی نیست که مفهوم وجود (به صورت حمل اشتقاق) بر هر موجود 
خارجی: حمل می گردد و حتی در مورد دای متمال هم که مامت ندارد 
می‌توان گفت: موجود است. و به عبارت دیگر: از دیدگاه عقلی» هر موجود 
ممکن الوجودی دارای دو حیثیت است: یکی حیثیت ماهیّت. و دیگری حیثیت 
وجود. چنان که فلاسفه گفته‌اند: «کل ممکن زوج ترکیبی» مرگب من ماهيَة و 
وجود». و اين همان مطلبی است که بارها اشاره کرده‌ايم که انعکاس واقعیّت‌های 
خحارجی در ذهن به صورت قضیه‌ایالانتا وه معمولاً (یعتی در امرر ذی ماهیت) 
از یک مفهوم ماهوی و مفهوم وجود. تشکیل می‌یابد. 

در چنین مواردی اگر فرض شود" که دزازای هر یک از این دو مفهوم. یک 
حیثیّت عینی و خارجی: وجود دارد یعتی عفهوم ماهوی از یک حیثیت عینی. و 
مفهوم وجود از حیثیّت عینی دیگری حکایت می‌کند که در خارج با یکدیگر 
ترکیب شده‌اند و به دیگر سخن: ترکیب موجود از وجود و ماهیّت» ترکیبی 
حارجی و عینی است معنای این فرض آن است که هم ماهیّت. اصیل است و هم 
وود 

ولی این فرض صحیحی نیست؛ زیرا اگر هر موجودی دارای دو حیثیّت عینی 
باشد هر یک از آن‌ها به صورت قَضیّةُ دیگری در ذهن منعکس می‌شود که 
مشتمل بر دو مفهوم است و باید در ازا هریک از آن‌ها حیتیت عینی دیگری را 
فرض کرد و این جریان تا بی‌نهایت. ادامه می‌یابد و لازمه‌اش این است که هر 
موجود بسیطی مرکب از بی‌نهایت حیثیت‌های عینی و خارجی باشدا 

و این همان مطلبی است که فلاسقه گفته‌اند که تثایر وجود و ماهیت» تغایری 


ذهنی است «ان الوجود عارض المهيّة تصوراً و اتحدا هویةه. 


۷۳ اموزش فلسفه 


یعنی عروض و حمل وجود بر ماهیّت که مقتضی تعلد و تغایر آن‌هاست فقط 
در ظرف تصوّر ذهنی» حاصل می‌شود وگرنه این دو حیئیت از نظر هویت 
خارجیی با یکدیگر متحدند. پس نمی‌توان هم ماهیّت را اصیل و دارای واقیّت 
عینی دانست و هم وجود را. چنان که نمی‌توان هر دو را اعتباری انگاشت؛ زیرا 
بالاخره همین قضیّه هلیّْ بسیطه است که از واقعیّت عینی حکایت می‌کند و ناچار 
مشتمل بر مفهومی است که در ازا واقعیّت عیتیء قرار می‌گیرد. پس امر دایر 
است بین اينکه ماهیّت. اصیل باشد و وجود. اعتباری یا بر عکس. 

بتابراین» طرح مسئله به صورتی که دارای دو فرض باشد مبتنی بر چند اصل 
است: 

۱- پدیرفتن مفهوم وجود به عنوان مفهوم اسمی مستقل؛ و به اصطلاح: 
پذیرفتن «وجود محمولی؛ زیرا اگر مفهوم وجود منحصر در معنای حرفی و رابط 
در قضایا باشد. جای چنین فرضی دربارة آن نیست که حکایت از واقعیّت عینی 
بکند و به قول صدرالمتآلهین دارای"حقیقت عینی باشد. و طبعاً چاره‌ای جز قول 
به اصالت ماهیّت نخواهد بود. 

۲- پذیرفتن تحلیل موجودات امکانی به دو مفهوم وجود و مفهوم ماهوی. 
یعنی ار کسی چنین بپندارد که مفهوم وجود چیزی جز مفهوم ماهیت نیست 
چنان که از بعضی از متکلمین نقل شده که معنای وجود در هر قضیه‌ای همان 
معنای ماهیَتی است که موضوع آن را تشکیل می‌دهد در چنین فرضی باز جای 
تردید بین اصالت ماهیّت و اصالت وجود. باقی نمی‌ماند و اصالت ماهیّت. متعیّن 
خواهد بود. ولی بطلان این فرض در درس بیست و دوم» روشن گردید. 

۳ پذیرفتن اینکه ترکیب وجود و ماهیّست. ترکیبی ذهنی است و در متن 
خارجء دو حیتیّت متماین وجود ندارد که یکی در آزا مفهوم ماهوی و دیگری س 
ازا مفهوم وجود قرار گیرد. یعنی فرض اصالت هر دو: فرض صحیحی نیست 
چنان که بیان شد. 
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بر اساس این سه اصل,ء مسئله به این شکل. مطرح می‌شود که ایا واقعیّت عینی 
اصالتاً در ازا مفهوم ماهوی قرار می‌گیرد و بالعرض: مفهوم وجود بر آن حمل 
می‌شود يا بر عکس, اصالتاً در ازا مفهوم وجود قرار می‌گیرد و بالعرض مفهوم 
ماهوی بر آن حمل می‌گردد؟ و به دیگر سخن: آیا واقعیّت عینی» مصداق بالذات 
ماهیّت است يا وجود؟ بنا بر فرض اول. شناخت ماهیّات و احکام ماهوی همان 
شتاخت واقعیّت‌های عینی است؛ ولی بتا بر فرض دوم شناخت ماهیّات به معنای 
شناخت قالب‌های موجودات و حدودی است که در ذهنء منعکس می‌شود نه 
شناخت محتوای عینی آن‌ها. 
فایده این بحت 

ممکن است چنین پنداشته شود که بحث»دربارة اصالت وجود یا ماهیّت» یک 
بحث تفننی است و تأثیری در حل ماثل مهم فلسفی ندارد چنان که هسم قائلین 
به اصالت وجود این مسائل را حل کردةائل و هم قائلین به اصالت ماهیّت. 

ولی این پندار نادرستی است وا جنال که در طی مباحث اینده روشن خواهد 
شد حل بسیاری از مسائل مهم فلسفی در گرو اصالت وجود است و راه حل‌هایی 
که بر اساس اصالت ماهیّت ارائه می‌شود تمام نییست و منتهسی به بن‌بست 
می‌شود. چنان که در مسئلةٌ تشخص ماهیّت دیدیم که بر اساس اصالت ماهیّت 
راه حل صحیحی ندارد. و البتّه این مسئله در مقابل مسائل بسیار مهمی که مبتنی 
بر اصالت و جود می‌شود. قابل مقایسه نیست. و اگر بخواهيم هم موارد را در 
اینجا یاداور شویم سخن به درازا می‌کشد. علاوه بر اینکه بیان ارتباط آن‌ها با 
اصالت وجود. نیازمند به طرح آن مسائل و نشان دادن نقطه‌های حسّاس 
آن‌هاست که می‌بایست در جای خودش بیان شود. 

در اینجا فقط به دو مسئله بسیار مهم فلسفی اشاره می‌کنيم که هر یک به نوبةٌ 
خود. مبتای مسائل ارزشمند دیگری است: یکی از آن‌ها مسئله علیّت و حقیقت 
رابطة معلول با علّت است که نتیجه آن بر اساس اصالت وجود. عدم استقلال 


:۳ آموزش فلسفه 
معلول نسبت به علّت هستی‌بخش می‌باشد و بر پایة آن. مسائل بسیار مهمّی از 
جمله نفی جبر و تفویض و توحید افعالی» حل می‌گردد. و دیگری مسئلة حرکت 
جوهری اشتدادی و تکاملی است که تبیین ان نیز متوقف بر پبذیرفتن اصالت 
وجود است و تفصیل آن‌ها در جای خودش بیان خواهد شد. 

بتایراین» مسئلةٌ اصالت وجود یک مستلة کاملا جشی و بتیادی و درخور 
اهتمام فراوان است و هیچ گاه نباید دربارغ آن» مسامحه و سهل‌انگاری روا داشت. 


بخسی وج بیس ,شنأسیی ۳:۷ 


مسئلة اصالت وجود یا ماهیّت. قبل از صدرالمتألهین به صورت مسئلة مستقلی 
مطرح نبوده و هرچند در میان قلاسفه بیسیر ن کرایسم ش‌هایی به یکی اژ دو طرف مسئله به 


۲ منظور از وارهُ اوجود؛ در این سبحت: معنای اسم مصدری آن با حذف ویذگی 
ااحلابت است 

۳ ماهیّت. دارای دو اصطلاح اعم و انخض است و منظور از آن در این مبحث؛ 
همین اصطلاح احص آن می باشد آن هم ماهنت 4 حمل شایع. 

۶ منظور از اصالت و اعتباریت در این سحث. دو معنای متقابل خحاص است و اولی 
یعتی مصداق بالذات بودن واقعیت عیتّی براق بی از این دو مفهوم و دومی یعنتی 
مصداق بالعرضص بودن آن. 

۵- «حقیقت» دارای اصطلاحات متعددی است و منظور از آن در اینجا همان واقعیّت 

- فرض اصیل بودن وجود و ماهیّت با هم فرضس صحیحی یسست و مستلزم 

۷ همچنین فرض اعتباری بودن هر دو نادرست است؛ زیرا لازمة آن این است که 
قَضیّهُ هلیة بسیطه: مشتمل بر مفهومی نباشد که از واقعیّت عینی. حکایت کند. 

۸ طرح مسئله به صورتی که دارای دو طرف (اصالت وجود و اصالت ماهیّت) باشد 
میتئی بر چند اصل است: پذیرفتن وجود محمولی. وحدت مفهوم وجود. و دو قانگی 
ماهیّت وجود در ذهن نه در خارج. 

٩‏ معنای اصالت وجود این است که واقعیّت عینی. مصداق بالذات مفهوم وجود 
است و مفهوم ماهوی تنها از حدود واقعیّت. حکایت می‌کند و بالعرض بر آن حمل 
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ماهوی است و مفهوم وجود بالعرض به آن نسبت داده می‌شود. 
۰- نتيجة این بحث در مسائل زیادی ظاهر می‌شود که از جمله آن‌ها تشخص 
ماهیّت. رابط بودن معلول نسبت به علت هستی‌بخش, و حرکت جوهری تکاملی است. 
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ت- 


نت 


اب تا یط تلا اصالت ورد زاسان کت 

۲ منظور از وارة اوجود» در عنوان این مسئله چیست؟ 

۳ اصطلاحات ماهیّت را شرح دهید و منظور از «ماهیّت» در این مبحث را 
بیان کنید. 

5 متظور از اصالت و اعتباریّت ماهیّت یا وجود چیست؟ 

۵ اصطلاحات حقیقت را بیان کنید و اصطلاح منظور در این مبحث را تعیین 
تماید. 

-معنای مرکب بودن موجود ممکنآاز ماهیّت و وجود چیست؟ 

۷ انفکای وجود از ماهیّت. در جه ظرفی انجام مي گیر د؟ 

چرا هم ماهیّت و هم وم اصیایا اعتباری دانست؟ 

٩‏ تردید بین اصالت و جود و اصالت ماهیّت بر جه اصولی استوار است؟ 


۱ فایدة این محت ۴ شرح د شیا-. 
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اصالت وحود 


آدله اصتالت و حو د 


حل دو شبهه 


ادلٌ اصالت وحود 

برای اینکه بدانیم که آیا واقعیّت عینی همان است که مفاهیم ماهوی از آن. 
حکایت می‌کنند یا اينکه ماهیّات تنها نمایانگر حدود و قالب‌های واقعیّت‌های 
خارجی هستند و آنچه حکایت از ذات واقعیّت و محتوای قالب‌های عفهومی 
آن‌ها می‌کند مفهوم وجود است که عنوانی بُرای خود واقعیّت به شمار می‌رود و 
ذهن به وسیلة آن» متوجه به ذات اواققیكامی گردد؟ و به عبارت دیگر: برای اینکه 
بدانیم ماهیّت» اصیل است يا وجرکتَفوافتتتلفی وجود دارد که ساده‌ترین 
آن‌ها تأمُل در پیرامون خود این مفاهیم و مقاد آن‌هاست. 

هنگامی که یک مفهوم ماهوی مانند مفهوم «انسان» را مورد دقت قرار می‌دهيم. 
می‌بينيم که این مفهوم هرچند بر تعدادی از موجودات خارجیء اطلاق می‌شود و 
قابل حمل بر آن‌هاست» حملی که در عرف محاوره. حقیقی و بدون تجوزه تلّی 
می کگردد ولی این مفهوم به گونه‌ای است که می‌توان وجود را از ان سلب کرد 
بدون اينکه تغییری در مفاد آن. حاصل شود. و این. همان مطلیی است که 
فلاسفه بر آن؛ اتفاق دارند که ماهتت از آن جهت که ماهشت است نه مرجود 
است و نه معدوم. یعنی نه اقتضای وجود دارد و نه اتتضای عدم (الماهية من 
حیت هی هی لیست الا هی لا موجودة و لا معدومة) و به همین جهت است که 
هم موضوع برای وجود واقع می‌شود و هم برای عدم. پس ماهیّت به خودی 
خود نمی‌تواند نمایانگر واقعیّت خارجی باشد وگرنه حمل «معدوم» بر آن» نظیر 
حمل یکی از نقیضین بر دیگری می‌بود چنان که حمل عدم بر وجود چنین است. 


یی ریس ناس ان 


شاهد دیگر بر اينکه ماهیّت: نمایانگر واقعیّت عینی نیست این است که برای 
حکایت از یک واقعیّت خارجی ناچاریم از قضیّه‌ای استفاده کنيم که مشتمل بر 
مفهوم وجود باشد و تا وجود را بر ماهیّت» حمل نکنیم از تحقق عینی آن» سخنی 
و هیر نکته» بهترین دلیل است بر اينکه مفهوم وجود است که دلالت 
بر واقعیّت عینی می‌کند و به قول بهمنیار در کتاب التحصیل «چگونه وجود. 
۱ درحالی که مفاد آن, یزی جز تحقت عیتی نیس ت؟4 

از طرفداران اصالت ماهیّت گفته‌اند: درست است که خود ماهیت 

دات ۳ فاقد وجود و عدم است و اقتضایی نسبت به هیچ کدام از آن‌ها 
ندارد و به این معتی می‌توان آن را «اعتباری» محسوب داشت ولی هنجامی که 
انتساب به «جاعل» و ایجادکننده. پیدا می‌کند واقعیّت خارجی می‌یابد و در چنین 
حالی است که گفته می‌شود: ماهیبا اصالت ذارد. 

ولی روشن است که انتسابی که تواأم با واقعیّت یافتن ماهیّت می‌باشد در گرو 
ایجاد یعنی وجود بخشیدن به.آن.است».و این نشانة آن است که واقعیّت آن 
همان وجودی است که به آن» افاضه مي‌شوة: 

دلیل دیگر بر اعتباری بودن ماهیّت این است که اساساً تحلیل واقعیت عینی به 
دو حیثیّت ماهیّت و وجود تنها در علم حصولی و در ظرف ذهن. تحقق می‌یابد 
و در علوم حضوری, اثری از ماهیّت. یافت نمی‌شود. در صورتی که آگر ماهیت 
اصالت می‌داشت می‌بایست متعلّق علم حضوری نیز واقم شود؛ زیرا در اين علم 
است که خود واقعیّت عینی بدون وساطت صورت يا مفهوم ذهنیء مورد ادراک و 
مشاهدة درونی قرار می گیرد. 

ممکن است به اين دلیل. اشکال شود که همان‌گونه که در علم حضوری, اثری 
از مقاهیم ماهوی. یافت نمی‌شود اثری از مفهوم وجود هم دیده نمی‌شود. و به 
دیگر سخن: همان‌گونه که مفاهیم ماهوی از تحلیل ذهنی. حاصل می‌شود مفهوم 
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وجود هم در ظرف تحلیل ذهنی تحفّق می‌یابد. بنابراین» نمی‌توان گفت که 
وجود هم اصالت دارد. 

در پاسخ این اشکال باید گفت: شکی نیست که دو حیییت ماهیّت و وجود 
تنها در ظرف ذهن. از یکدیگ انفکاک می‌یابند و دو گانگی آن‌ها مخصوص به 
ظرف تحلیل ذهتی است و به همین جهت است که مفهوم وجود هم از آن نظر 
که مفهوم ذهتی است عین واقعیّت خارجی نیست و اصالتی ندارد ولی در عین 
حال. همین مفهوم. وسیله‌ای است برای حکایت از اینکه واقعیتی در خارج 
هست که مفهوم ماهوی از آن انتزاع می‌شود و منظور از اصالت وجود و واقعیّت 
عینی داشتن آن هم همین است 

افزون بر اين» در درس قبلی روشن. شید که ام دایر بین اصالت وجود یا 
ماهیّت است و با ابطال اصالت ماهیّت: اضاگ,وجود ثابت می‌شود. 

دلیل دیگر بر اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیّت این است که همان گونه که 
در درس بیست و پنجم اشاره,کردیم. حیتیّت ذاتی ماهیّت حیثیّت تشخص نیست 
در صورتی که حیّت ذاتی واقعیت‌های خازجی: حیثیت تشخص 6 اناه.ا: کاشت 
و صدق بر افراد است و هیچ واقعیّت خارجی از آن جهت که واقعیّت خارجی 
است نمی‌تواند متصف به کیت و عدم تشخص , گردد. از سوی دیگر هیچ ماهیّتی 
خی او یی رای دی و از ایشجا به دست 
می‌آید که حیتیت ماهوی همان حیتیّت مفهومی و ذهنی است که شأنیّت صدق بر 
افر اد 9 1 دارد و واقعیّت عیتی» مخصوص وجود می‌باشد یعنی مصداق 
ذاتی آن است. 

دلیل دیگری بر اصالت وجود نیز می‌توان اقامه کرد مبنی بر آنچه مورد قبول 
فلاسفه است که ذات مقس الهیء منزه از حدودی است که با مقاهیم ماهوی از 
آن‌ها حکایت شود یعنی ماهیّت هیّت به معنای سورد بحث ندارد در صورتی که 


اصیل‌ترین واقعیّت‌ها و واقعیّت‌بخش به هر موجودی است. و اگر واقعیّت 
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خارجی, مصداق داتی ماهیّت بود بایستی واقعیّت ت دات الهی هم مصدای ماهیّتی 
از ماهتات تاسك. 

شود ولی جون درو تران عا تسف ان اصالت ماهیّت نیز هست در اینجاهم 
می تو ان اژ ان استفاده کرد و دست کم به عنوان جلدال به احسن باایتان 


مجاز فلسفی 

در اینجا ممکن است شبهه‌ای به ذهن بیاید که مبنای اصالت وجود این است 
که واقعیّت عینی» مصداق ذاتی وجود است و لازسه‌اش این است که مصداق 
بالعرض برای ماهیّت باشد یعنی حبل:ماهتتیی مانند انسان بر افراد خارجی‌اش 
بالعرض و با واسطه در عروض باشل و اتصباف به چنین مفهومی اتصافی 
مجازی و قابل سلب است. بنابراین باید تلب مفهوم انسان از افراد خارجی: 
صحیح باشد و این چیزی جز سفنظه لیس 

پاسخ این است که همان‌گونه که در تقریر دلیل اول» اشاره کردیم حمل هر 
ماهیّتی بر افراد خارجی‌اش از نظر عرفی و ادبی: حمل حقیقی و خالی از تجوز 
است. اما احکام دقیق فلسفی. تابع حقیقت و مجاز عرفی و ادبی نیست. چنان که 
کلید حل آن‌ها را نمی‌توان از میان قواعد مربوط به الفاظ جست‌وجو کرد. و چه بسا 
استعمالی که از نظر ادبی. حقیقت باشد و از نظر فلسفی. مجاز شمرده شود و بر 
عکس جه بسا اطلاقی که از نظر ادبی؛ مجاز ولی از نظر فلسفیء حقیقت باشد. 

مثلك علما ادبیات و اصول فقه گفته‌اند که معتای حقیقی مشتقّات عبارت است 
از ذاتی که مبدا اشتقاق براش آن» ثایت باشد (معتی المعتی فا کته له المیدم) 
چنان که «عالم» یعنی کسی که «علم» دارد. و «موجود یعنی چیزی که «وجود؛ 
دارد. پس اگر واه «موجود» بر خود وجود عینی» اطلاق شود از نظر ادبی» مجاز 


۳۵ آموزش فلسقه 


در اینجا هم آمر به همین منوال است یعنی از نظر عرفی؛ بین حلٌ و محدود؛ 
تفکیک نمی‌شود و همان‌گونه که موجود محدود. امری واقعی به شمار می‌رود 
حد آن هم امری واقعی و عیتیء تلقی می‌گردد در صورتی که از نظر فلسفی 
چنین نیست و حدود موجودات. در واقع. از امور عدمی انتزاع می‌شوند و واقعی 
شمردن آن‌ها مجازی و اعتباری است. 

برای تقریب به ذهن. مثالی می‌آوریم: اگر صفحه کاغذی را به اشکال مختلف 
مثلث و مربع و... بیریم پاره‌کاغذهایی خواهیم داشت که هر کدام علاوه بر کاغذ 
بودن صفت دیگری به نام مثلث یا مربع یا... را خواهند داشت. در صورتی که 
قبل از بریدن کاغذ. چنین صفاتی. وجود نداشت. 

تلفی عرفی در این مورد آن است که:آشکال و صفات خاصی در کاغد به 
وجود آمده و اموری وجودی بر :"افتاوده:شده است درحالی که در کاغذ 
مذکور. غیر از بریدگی‌ها که اموری عدمی هستند چیزی به وجود نیامده است. 

به دیگر سخن: خحطوط که حدود و مرزهای آشکال مختلف را تشکیل می‌دهند 
جیزی جز منتهی‌الیه سطح پاره‌های کاعد نیتتند چنان که خود سطح هم در 
حقیقت همان منتهی‌اليه حجم است. ولی این حدود و مرزهای عدمی: از نظر 
عرفی و سطحی. اموری وجودی و صفاتی عینی. تلقّی می‌شوند و سلب وجود از 
آن‌ها از قبیل انکار بدیهیات به شمار می‌رود. 

اکنون می‌افزاييم که مفهوم ماهوی کاغذ (به عنوان مشال) نسبت به واقچشت 
ط وهمت خال با شود ی سکایت ان نوک مات ای مب که ( 1 
حدود مفهومی نه حدود هندسی) حدودی که به متزله قالب‌های تهی برای 
واقعیّت‌ها به شمار می‌روند و واقعیّت عینی. محتوای آن‌ها را تشکیل می‌دهد. و 
ماهیّت» چیزی جز همین قالب مقهومی برای واقعیّت خارجی نیست ولی جون 
وسیله و مرآتی برای شناخت موجود خارجی است و به طور استقلالی؛ ملاحظه 


نمی‌شود به منزلهٌ خود واقعیّت خارجیء تلقی می‌گردد و همین است معنای 


پبخش سوم: هستی‌شناسی انز 


اعتباری بودن ماهیّت» یعنی ماهیّت را واقعیّت انگاشتن» يا مفهوم را عین مصداق 
خارجی شمردن. 

از این روی می‌توان ذهن را به آینه‌ای تشبیه کرد که مفاهیم ماهوی همانند 
عکس‌هایی سار آن ظاهر می‌شو د و به وسئله آن‌ها از حله د و اقعئت‌های خارجی ۴ 
گونه‌های وجود. مطلع می‌شویم. و در این نگرش آلی و مرآتیء توجه استقلالی به 
حود عکس‌ها نمی‌کنيم بلکه از راه آن‌ها توجه ما به سوی صاحبان عکس‌ها یعنی 
عکس‌ها همان صاحبان عکس‌ها هستند. چنان که هنکامی که عکس خود را در 
آيته تماشا می‌کنيم چنین می‌انگاريم که مشغول تماشای خودمان هستیم در 
صورتی که آنچه در آینه دیده می‌شود انقکاسی از رنگ‌ها و حطوط چهرة ماست 
آنچه را در اینه می‌بيتيم چهر خودمان است. 

حمل ماهیّات بر موجودات عینی هم از این قبیل است و هر جند از نظر عرفی: 
حمل حقیقی به شمار می‌رود ولی با نظز دقیّق فلسفی» روشن می‌کُردد که تنها 
انعکاسی از قالب‌های آن‌هاست و نه عین آن‌ها. و چتین است که صدرالمتالهین 
بارها در کتاب‌های خودش تأکید می‌کند که «ماهیّت. شبّح ذهنی با قالب عقلی 
برای حقیقت عیتی است». 

با این توضیحات. روشن شد که جایگاه حقیقی ماهیٌات. از آن جهت که 
ماهیّت است فقط ذهن است و تحقق عینی آن همان وجود افرادش می‌باشد. و با 
نظر دقیق فلسفی؛ هیچ گاه ماهتت؛ بالذات تحعقق عینی نمی‌یابد. پس وجود 
ماهیّت مخلوطه و به دنبال آن» وجود کلی طبیعی در خارج هم تنهابه معنای 
اعتباری قابل قبول است. چنان که در پایان درس بیست و پنجم اشاره شد. 

و از این روی می‌توان گفت که قائل شدن به وجود حقیقی برای کی طبیعی 
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۳۵۸ آموزش فلسفه 


همان قول به اصالت ماهیّت است و قائل شدن به اینکه وجود کلی طبیعی؛ 
بالعرض است و افراده واسطه در عروض وجود برای کلی طبیعی هستند در 
تانق زیامت دوه م اند بش کی طیی لضاف ات 
است امری اعتباری» و نسبت وجود و تحقق خارجی به آن, بالعرض و نوعی 
مجاز فلسفی است. 


حل دو شبهه 

قائلان به اصالت ماهیّت. به شبهاتی تمسّک کرده‌اند که مهم‌ترین آن‌ها این دو 
شبهه است: 

ش ۱-اگر وجود اصیل و دارای واقعیّت عینی باشد بایستی بتوان مفهوم 
«موجوده» را بر آن حمل کرد و معنایش این "است که وجود. دارای وجود است: 
پس باید برای آن» وجود عینی دیگری فرض کرد که به نوبة خود. موضوع برای 
اموجود» واقع می‌شود. و این جریان تاابی‌نهایت: ادامه می‌یابد و لازمه‌اش این 
است که هر موجودی دارای بی‌نهایت وجود باشد! 

از اینجا به دست می‌آید که وجود. امری است اعتباری و تکرار حمل «موجود» 
بر آن» تابع اعتبار ذهن است. 

3 ۱-مبنای این شبهه استناد به قواعد لفظطی است که لفظ «موجوده از آن 
جهت که مشتق است دلالت بر ذاتی می‌کند که مبدا اشتقاق (وجود) برای آن. 
ثابت باشد و لازم آن. تعدد ذات و مبداً است. پس هنگامی که مفهوم «موجود» 
بر وجود عینی. حمل می‌شود باید آن را ذاتی فرض کرد که مبداً اشتقاق. که امر 
دیگری است برای آن» ثابت باشد و همچتین... 

اما بارها خاطرنشان کرده‌ايم که مسائل فلسقی را نمی‌توان بر اساس قواعد 
صرف و نحو و دستور زبان» حل و فصل کرد. و مفهوم موجود در عرف فلسفی: 
تنها نشانه‌ای از تحقّق عینی و خارجی است. خواه حیتیت تحقّق خارجی در 
ظرف تحلیل ذهنی. غیر از حیثیّت موضوع قضیّه باشد و خواه عین آن باشد؛ مثاك 


بخش سوم: هستی‌شناسی ۳2۹ 


هنگامی که این مفهوم بر ماهیّتی حمل می‌شود بین موضوع و محمول تعلّد و 
معتایش این است که و جود خارجی. عین حیشیّت موجودیّت است. 

و به دیگر سخن: حمل مشتق بر ذات همیشه شانة تعلّد و تغایر ذات بامبدا 
اشتقاق نیست. بلکه گاهی نشانة وحدت ان‌هاست. و حاصل انکه معنای حمل 
موجود بر وجود عینی این است که خودش عین موجودیّت و واقعیّت عینی و 
منشاأً انتزاع مفهوم «موجود» است نه اینکه با وجود دیگری موجود شده باشد. 

ش ۲ شبهه دیگر این است که اگر واقعیّت عینی» مصداق بالذات وجود باشد 
باب اشتراک لفظی است. 

نو صیح آنکه: و اژه ابالذ ات کاهی در مقابل ابالغیر» به کار صبی زود و معنایش 
این است. که و اطه در شوت ندار د جنان که در مد زد خحدايی متعال گفته می‌شود 
که «موجود بالذات» یا «واجب‌الوجود بالذات» است یعنی بالغیر نیست و علت 
ایجاد کننده ندارد و به تعبیر دیگر حمل (موجود) يا اواجب‌الوجود) بر او نیازمند 

شم واه گاهی در مقابل ابالعرض؛ نیز به کار می‌رود و معنایش این اه 
که حمل محمول. نیاز به واسطه در عروض ندارد هرچند نیازمند به واسطه در 
موجود است ولی ماهیّت. مصداق بالعرض آن می‌باشد. 

طبق اصطلاح ی ی خحدای متعال که و اسطه در تبوت تدارد ۳ طبی 
اصطلاح ال نیز «بالذات» اسست مصدای بالات وجود صی باشد ۴ شم وجود 


مخلوقات که علّت آفریننده و واسطه در تسوت دارد. و معنایش این است ٩‏ و 
مو جودتت: صفت حشفی وجود آن‌فاست ثه صفت ماهتشان. و از دید گاه 
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۱ ساده‌ترین دلیل بر اصالت وجود این است که ماهیّت ذاتأً اتتضایی نسبت به 
وجود و علم ندارد و چنین چیزی نمی تو اند نمابانگ ر وافعیّت عینی باشد. نیز ز تامفهوم 
وجود را حمل بر ماهیّت نکنیم از واقعیّت عینی آن. سخنی نگفته‌ايم. 

۲- بعضی از طرفداران اصالت ماهیّت گفته‌اند که ماهیّت اصیلء ماهیتی است که 
اتتساب به جاعل. یافته باشد. در برابر آنان باید گفت: انتسابی که توأم با واقعیّت یافتن 
ماهیّت باشد هنگامی حاصل می‌شود که جاعل. آن را ایجاد کند. پس اصالت از آن 
وجودی است که به ماهیّت. افاضه می‌شود. 

۳ دلیل دوم بر اصالت وجود این است. که,دراعلم حضوری که خود واقعیّت عینی؛ 
بی و اسطه. مورد شهرد قرار کی د اثر ی از ماهیّت بافت نمی‌شود. 

- دلیل سوم اين است که حیتیت "ذاتی واقعیت‌های خارجی» حیئیت تشخص و ابا 
از صدق بر افراد است در صورتی 5 که ماهتت. ابایی از صلدق بر افراد ندارد و بدون 
وجود. تشخص نمی‌یابد. 

۵ دلیل چهارم این است که اگر واة قعیت خارجی. مصداق ذاتی ماهیّت بود باید 
دای متعال هم دارای ماهنت باسد. 

7 ممکن است توهم شود که اگر واقعیّت عینی را مصداق بالعرض ماهیّت بدانيم 
باید سلب ماهیّت از آن» صحیح باشد در صورتی که مثلاً سلب «انسان» از اشسخاص 
خارجی: صحیح نیست. 

۷ پاسخ آن است که منظور از مصداق بالعرض بودن واقعیّت برای ماهیّت این است 
که ماهیّت تنها از حدود و قالب‌های واقعیّات حکایت می‌کند نه از ذات آن‌ها. و ایین 
حدود هرچند از نظر عرفی. دارای وافعیّت هستند اما از نظر دقیق فلسفی, اموری عدمی 
به شمار می‌روند. 


۸ نتیجه انکه قول به وجود حقیقی اج ی کلّی طبیعی در ر حارج شمان قول مه 


۳۲ دینش فاست 
اصالت ماهیّت است و قول به اينکه وجود آن بالعرض است همان قول به اصالت 
وجود می‌باشد. 

٩‏ یکی از شبهات طرقداران اصالت ماهیّت این است که اکر وجود. امری عینی بود 
باید حمل «موجوده بر آن. صحیح باشد یعنی وجودی برای آن اثبات شود که به نوبة 
خود. موضوع برای مفهوم «موجوده قرار گیرد و لازمة آن؛ اثبات وجودهای نامتناهی 
برای هر موجود واحدی است! 

۰ پاسخ این است که حمل «موجود؛ بر وجود عینی به این معنی است که خحود 
واقعیّت عینی» منشاً انتزاع این مفهوم است. 

۱- شبهة دیگر آنکه: اگر واقعیّت عینی. مصداق بالذات موجود باشد لازمه‌اش این 
است که هر موجودی واجب ال وجود باشد. 

۲- پاسخ این است که منظور از «بالذانت,در اینجا در مقابل «بالعرض» است نه در 
مقابل «بالغیر». و مفادش این است که و«اسطه ذر عغروض ندارد نه اينکه واسطه در ثبوت 


هم نداشته باشد تا لازمه‌اش واجب‌الوجود بودن هر موجودی باشد. 


چرا نمی‌توان ماهیّت منتسب به جاعل را اصیل دانست؟ 


۳ ایا لازمة اصالت وجود این است که ماهیّات از اف اد خودشان سلب شوند؟ 


*-معنای حمل امو جودا بر واقعتّت عیتی جیست؟ 


۵- ایا لازم اصالت وجود این نیست که هر موجودی واجب‌الوجود باشد؟ 
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اشاره‌ای به چند مبحث ماهوی 

مفهوم ماهوی یا بسیط است و يا مرگب. دو مفهوم ماهوی بسیط, طبعاً جهت 
ی نخواهند داشت و به کلّی از یکدیگر متباین خواهند بود؛ زیرا اگر جهعت 

شتراکی بین آن‌ها فرض شود که عین ماهیّت بسیط آن‌ها باشد به طوری که دیگر 
جهت امتیازی نداشته باشند در اب «صتتورت تعددی نخواهند داشت و یک 
ماهیّت» بیشتر نخواهند بود و اگر فرص شود که هر کدام از آن‌ها علاوه بر جهت 

مشترک» جهت امتیازی هم دارند در این ضوّزّت. هر کدام از آن‌ها مرب از دو 
حیتت ماهوی خواهد بود و شسداطت ان‌هاست. 

پس دو مفهوم ماهوی بسیط, متباین به تمام‌الذات هستند. اما اگر یکی از آن‌ها 
یا هر دو مفهوم مرگب باشند صورت‌های مختلفی را برای آن‌ها می‌توان فرض 
کرد. 

در منطق کلاسیک: ماهیّات مرکب: دست کم دارای دو جزع دانسته شده‌اند: 
یکی جزء مشترک به نام «جنس؛ که مفهومی است مبهم و نامتعیّن؛ و از تردید 
بین چند نوع به دست می‌آید و یک جزء مختص به نام «فصل» که موجب تعیّن 
جنس می‌باشد. چنان که می‌گویند: ماهیّت انسان, از مفهوم «حیوان» و مفهوم 
«ناطق» ترکیب یافته است که اولی جنس مشترک بین انواع حیوانات و دوسی 
فصل مختص به انسان می‌باشد. 

مفهوم جنس. ممکن است به وب خود مرکب و دارای جنس عالی‌تر و 
عام‌تری باشد چنان که مفهوم «جسم» هم شامل حیوان می‌شود و هم شامل 


جمادات و نباتات. ولی مفاهیم فصلی را بسیط و غیر قابل ترکیب می‌دانند. 

سرانجام. برای هم ماهیّات مرکب ده جنس عالی بسیط یاده «مقوله» قائل 
شده‌اند. از این قرار: 

جوهر. کمیّت. کیفیّت» اضافه. وضع آين (< نسبت مکانی» متی (< نسبت 
زمانی)؛ جده (< نسبت به شیء احاطه‌کننده)؛ آن یفعل (- حالت تأثیر تدریجی)؛ 
آن ینفعل (< حالت تأثر و انفعال تدریجی). 

دربار؛ تعداد مقولات (- اجناس عالیه) و اينکه آیا همة آن‌ها واقعاً از قبیل 
مقاهیم ماهوی (< معقولات آولی) هستند یا دست کم بعضی از آن‌ها (مانند اضافه 
و مقولات مشتمل بر مفهوم نسبت) از قبیل معقولات تانیه می‌باشند اختللافاتی در 
میان فلاسفه. وجود دارد که فعلاً از بررسّی آن‌ها صرف نظر می‌کنیم. 

طبق دستگاه جنس و فصل منطقی و بر:آمباس اینکه هم ماهیّات مرگب: 
منتهی به چند مقوله می‌شوند تمایز آن‌ها به دو صورت. حاصل می‌شود: یکی 
آنکه تمایز آن‌ها به تمام‌الذات باشد و آن در صورتی است که دو ماهیت از دو 
مقوله را با یکدیگر مقایسه کنیم که حثی جَتس مشترکی هم بین آن‌ها نخواهد 
بود مانند مفهوم «انسان» و مفهوم «سفیدی». دوم آنکه تمایز آن‌ها ببعض‌الذات 
باشد و آن در صورتی است که دو ماهیّت از یک مقوله را با یکدیگر بسنجیم 
مانند مفهوم «اسب» و مفهوم (گاو» که در حیوایت و جسمیّت و جوهریت» 
مشتر ک‌اند. 

حاصل آنکه: ماهیات تام (< انواع) اگر بسیط باشند به تمام‌الذات با یکدیگر 
متباین و متمايزند. همچنین اگر مرکب و از دو مقوله باشند. نیز فصول و اجناس 
عالیه که همگی آن‌ها مفاهیم بسیطی به شمار می‌روند به تمام‌الذات از یکدیگر 
متمایز هستند و نمی‌توان جتسی را فرض کرد که شامل همه ماهیّات بشود و از 
این روی نمی‌توان همه ماهیّات را حتی مشترک در یک جزء ماهوی دانست. 

از سوی دیگره مقهوم «وجوده را که از معقولات ثائیه فلسفی است مفهومی 


۳۸ آموزش فلسفه 


بسیط و متعیّن و عامٌ و مطلق می‌شمارند که با اضافه شدن به هر ماهیتی. 
تخصّص و نقیّد می‌یابد و مفهوم وجودی را که بدین ترتیب؛ تخصص و تقیّد 
یافته است «حصتهای از مفهوم کلی اوجودا/ می‌ناأمند. 

بدین ترتیب» اصطلاحاتی مانند بساطت و ترکیب. ابهام و تعیّن» مشارکت و 
تمایزه عمومیّت و تخصص. اطلاق و تقیّد در موارد یادشده پدید امده است و 
اصطلاح «تشخص» را که در درس‌های گذشته. بیان شد نیز باید بر آن‌ها افزود. 

ولی در میان آن‌ها دو مفهوم محوری وجود دارد که عبارت‌اند از مفهوم 
اوحدت» و مفهوم اکشرت». و اینک به توضیحی پیرامون این دو مفهوم 
می پر دازیم: 
اقسام وحدات و کثرت 

هر ماهیّت نوعی را که در نظر بگیریم غیر از ماهیّت دیگری است. و اگر دو 
ماهیّت» بسیط باشند حتی جهت مسترکی:هم ین آن‌ها وجود نخواهد داشت 
چنان که دو ماهیّت مرکب از ذُو وله هم جهت "قشترکی ندارند. با توجه به 
اینکه ماهیتی را به می‌توان تنها در نظر گرفت و می‌توان آن را بایک یا چند 
ماهیّت دیگر, لحاظ کرد دو مفهوم متقابل «واحد» و «کثیر» انتزاع می‌شود. 

وحدتی که به هر ماهیّت تام نسبت داده مي‌شود «وحدت نوعی! نام دارد و 
تکرار تصور آن در یک یا چند ذهنء زیانی به وحدتش نمی‌زند زیرا منظوره 
وحدت مقهومی است نه وحدت وجود ذهنی ان, 

همچنین هنگامی که جهت مشترک ذاتی بین چند ماهیّت مرب را در نظر 
می گیریم وحدت دیگری به آن نسبت می‌دهیم که «وحدت جنسیا تامیلده 
می‌شود. 

در مقابل این دو فسم وحدت. «وحدت عددی) قرار دارد که بر هر فردی از 
ماهیّت» حمل می‌گردد و ملاک آن همان تشخصی است که قلاسفة پیشین آن را 


مرهون عوارض مشحّصه می‌دانسته‌اند و نظر صحیح این است که این تشخص و 


این وحدت. ذاتاً صفت وجود فرد است و بالعرض منسوب به ماهیّت می‌گردد. 

افراد یک ماهیّت را که ذاتاً دارای کثرت عددی هستند «واحد بالنوع» می‌نامند. 
چنان که انواع مندرج در جنس واحدی را که ذاتأً کثشرت نوعی دارند «واحد 
بالجنس» می خوانند. و روشن است که این دو قسم وحدت. صفت حقیقی افراد 
و انواع نیستند بلکه بالعرض به آن‌ها نسبت داده می‌شوند. 

حاصل آنکه: وحدت بالذات ماهوی. صفت نوع و جنس است و بالعرض بر 
افراد و انواع» حمل می‌شود بر عکس وحدت فرد که در واقع صفت وجود فرد 
است و بالعرضی به مافیت انه تسبت داده می‌شود. و از سوی دیگن اقراد 
عارجی, دارلی وجودهای متعددی هستند و ذاتاً متصف به کثرت می‌گردند ولی 
با توجه به ماهیّت واحدی که دارند «وانخد بالنوع» نام می‌گیرند. یا انواع مختلف 
که ذاتأً داریي کثرت نوعی هستند اه ینس واحدشان «واحد بالجنس» 
حوانده می‌شوند. 

بتابراین» هر یک از موجودات. شٌارجی» وحدت:شخصی دارند و هنگامی که 
بیش از یکی از آن‌ها را در نظر بگیریم "مَتصّفت به کثرت می‌گردند. و این هر دو 
صفت که مفهوم‌هایی انتزاعی و از قبیل معقولات ثائیه هستند -بنابر اصالت 
وجود - از وجود موجودات. انتزاع می‌شوند و از این روی اوجود» هم دارای 
وحدت و کثرتی ورای وحدت و کثرت ماهوی خواهد بود. 

و از اینجا می‌توان حدس زد که اعداد مختلف هم که مصادیقی از کثشرت 
هستند از قبیل معقولات ثانیه می‌باشند نه از قبیل معقولات آولی و مقولات 
ماهوی. آن‌چنان که اکثر فلاسفه قائل شده‌اند. این مطلب. دلایل دیگری هم دارد 
که از ذکر آن‌ها صرف نظر می‌کتیم. 

از سوی دیگر؛ ینابر اسالت ماهشت» کفرت ساهوی همیه ثتانة کشرت 
موجودات عینی و خارجی است؛ زیرا هر یک از آن‌ها علی‌الفرض حکایت از 
یک حییّت عینی خاصی می‌کند» هرچند کثرت موجودات خارجی همیشه 


مستلزم کثرت ماهوی نیست چنان که کثرت افراد یک ماهیّت. منافاتی با وحدت 
ماهتت آن‌ها ندارد. 

با توجه به این نکته. سژالی مطرح می‌شود که آیا کثرت ماهیّات بنا بر اصالت 
وجود هم کاشف از کثرت وجودات آن‌هاست يا اینکه ممکن أست چند ماهیت 
از یک وجود -دست کم در مراحل مختلف - انتزاع شود؟ 

بدین ترتیب» مسئلهٌ دیگری دربارة وجود. طرح می‌گردد که آیا همان گونه که 
ماهیّات تام و بخصوص ماهیّات بسیط با هم متباین و از یکدیگر منعزل و 
متمایز هستند وجودات آن‌ها هم ضرورتاً با هم متباین و از یکدیگر منعزل‌اند یا 
همکن است بین آن‌ها وعی وحدت که مخصوص وجود است حکمقرما باشد؟ 

ولی پیش از آنکه به متن اين مسئله بپردازيم لازم است توضیحی پیرامون 


کاریرد و اوه او تا در مورد وحود بكهیم: 


وحدت در مفهوم وجود 

وحدت و کثرت مفهومی اختضاصی به ماهیّات ندارد هرچند اصطلاح 
اوحدت نوعی» و «وحدت جنسی؛ مختص به آن‌ها می‌باشد. بلکه هر مفهومی 
گرچه از قبیل معقولات انيهُ فلسفی یا منطقی باشد مباین با مفهوم دیگر بوده هر 
یک اژ آن‌ها متصف به «وحدت» و مجموع آن‌ها متصف به «کنرت» می‌شود و 
مخصوصا تعدد و کثرت مفاهیم در مشترکات لفظی: و وحدت مفهومی در 
مشترکات معنوی» کارترد زیادی داد 

مفهوم وجود نیز که از معقولات ثائیه فلسفی به شمار می‌رود مباین با سایر 
مقاهیم است و چنان که در درس بیست و دوم گذشت مفهوم واحدی است که 
مشترک معنوی بین مصادیق مختلف می‌باشد. 

این مفهوم نه تنها مانند ماهیّات مرگب. منحل به جنس و فصل نمی‌شود بلکه 
به واسطهٌ بساطتی که دارد از هر گونه ترکیب دیگری نیز مبری است. و از سوی 


دیگر به عنوان جنس يا فصل: زا ام ماهیّتی به شمار نمی‌رود؛ زیرا از قبیل 
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مفاهیم ماهوی نیست. 

حاصل آنکه: هرچند مفهوم وجود دارای وحدت نوعی یا وحدت جنسی 
نیست اما مانند سایر معقولات ثانیه. متصف به وحدت مفهومی می‌شود چنان که 
مقتضای اشتراک معنوی آن است. 

اما وحدت مفهومی وجود به معنای یکنواختی و تساوی صدق آن در جمیع 
موارد نیست. بلکه از قبیل «مفاهیم مشکک» می‌باشد که حمل آن‌هابر موارد. 
متقاوت است. و برای روشن شدن این مطلب باید توضیحی دربارة دو اصطلاح 
متواطی و مشکک بدهيم. 
متواطی و مشکک 

مفاهیم کلّی را از نظر کیفیّت صلق بر مضادیق به دو دسته تقسیم کرده‌اند: 

متراطی. مفهومی است که صدق این هلبة افراده یکتواخت باشد و افراد ان 
تقدام و تأخر یا اولویّت يا احتلاف دیگوّی در مصداقیّت برای آن مفهوم نداشته 
باشند؛ مثلا مفهوم «جسم» بر همه مصاذیقشن به"طوز یکسان. حمل می‌شود و 
هیچ جسمی نیست که از نظر جسمیّت. مزیّتی بر جسم دیگر داشته باشد هرچند 
هر کدام از اجسام دارای خواصّی هستند و بعضی از آن‌ها مزایایی بر بعضی دیگر 
دارند ولی از نظر صدق مفهوم جسم تفاوتی با یکدیگر ندارند. 

انا مشکّک؛ مفهومی است که صذق آن بر اقراد و مصادیقش متفاوت باشد و 
بعضی از آن‌ها از نظر مصداقیّت برای آن مفهوم. مزیتی بر بعضی دیگر داشته 
باشند. چنان که هم خط‌ها در مصداق بودن برای طول. یکسان نیستند و 
مصداقیت خط یک متری برای آن» بیش از مصداقیّت خط یک سانتیمتری است. 
یا مفهوم سیاه بر هم مصادیقش به طور یکسان, حمل نمی‌شود و بعضی از آن‌ها 
سیاه‌تر هستند. 

مفهوم وجود هم از اين قبیل است و اتصاف اشیا به موجودیّت» یکسان نیست 


و بین آن‌ها تقدم و تأخر و اولویّت‌هایی وجود دارد. چنان که صدق وجود بر 


۳۷۲ اموزش فلسقه 


خدای متعال که هیچ گونه محدودیّتی ندارد با صدق آن بر وجودهای دیگر قابل 

درباره ایتکه راز اختلاف در صدق مقاهیم فشک خیستت ۳ و آینکه [با مفاهیم 
ماهوی هم بالذات قابل تشکیک هستند يا نه؟ و اصولاً چند نوع تشکیک وجود 
دارد؟ بحث‌هایی انجام گرفته است و قائلان به اصالت ماهیّت؛ چند نوع تشکیک 
از قبیل تشکیک در کم و زیادی (مانند طول) را در کمیّت‌هاء و تشکیک در 
ضعف و شدّت (مانند رنگ) را در کیفیت‌ها پذیرفته‌اند. ولی قائلان به اصالت 
وجود. تشکیک در ماهیّت را بالعرض می‌دانند و مرجم این اختلافات را احتلاف 
در وجود. معرفی مي‌کنند. 

افزون بر این مرحوم صدرالمتا هنن و پیروان حکمت متعالیه. این گونه 
تشکیکات را «تشکیک عانی» مي نلالتا 4 زار حقیقعت عینی وجود تشکیک 
دیگری قائل هستند که آن را «تشکیک خاصی» می‌خوانند و ویژگی آن این است 
که دو مصداق وجود مستقل از یکدّیگر. نباشند» بلکه یکی از مراتب دیگری به 
نماد ان بعضی دیگر از عارف‌مشریان؛ اقسام دیگری را نیز برای تشکیک در 
وجود ذکر کرده‌اند که نیازی به بیان آن‌ها یست. 


۱ دو ماهیّت بسیط متباین مام‌الذات هستند و هیچ جهت ماهوی مشترکی نخواهند 
دأشسس. 

۲- در منطق کلاسیک جهت ماهوی مشترک بین چند ماهیّست مرکب را جنس, و 
حهت امتیاز هر کدام را فصل می‌نامند. 

۳ جنس ممکن است مرب و دارای جنس عالی‌تری باشد ولی فصل. همواره 


۶ مشهور این است که عالی‌ترین اجناسن,(ع مقولات) ده تا هستند که یکی از آن‌ها 
جوهر و بقیّه» مقولات عرضی می‌باشبند ولی اقوال/دیگری نیز در این زمینه وجود دارد. 

۵ دو ماهیّت مرگب که از دو مقوله باشند متباین به تمام‌الذات خواهند بود ولی 
ماهیّات مندرج در یک مقوله متباین تعض الدات هبتند و جهت ماهوی مشترکی 
دار ند. 

۱- مقهوم و جر ده مشهر م فطل ۴ عامّی است که با اافه سشلن ند باهتات متفه 
تیحصعصی می یابد. 

۷ هر ماهیّت تاشی (< نوع) دارای «وحدت نوعی» و هر جهت اشتراکی ذاتی بین 
جند ماهیّت (< جنس) دارای «وحدت جنسی؛ است و هر فردی از ماهیت. دارای 
«وحدت عددی» می‌باشد و این وحدت. بالذات صفت وجود آن است. 

۸ افراد کثیر از یک ماهیّت اواحد بالنوع» و انواع کثیر از یک جنس «واحد بالجنس 
نامیده می‌شوند که اوصافی بالعرض برای آن‌ها به شمار می‌رود. 

٩‏ وحدت و کترت و همچنین «عدد؛ مفاهیمی انتزاعی و از قبیسل معقولات نانیسه 

۰- وحدت مفهومی اختصاصی به ماهیّات ندارد و هر کدام از معقولات ثانیه (مانند 


مقهوم وجود) نیز متصف به وحدت مفهومی می‌شود چنان که بیش از یکی از آن‌ها 


متصف به کثرت می گردند. 

۱- مفهوم وجود هیچ گونه ترکیبی ندارد و نه جنس و فصلی برای آن تصور 
می‌شود نه خودش جنس یا فصل برای ماهیّتی به شمار می‌آید. 

7۲- متواطی مفهومی است کلی که صدق آن بر همه مصادیق یکنواخت باشد مانتد 
مقهوم چسم 

۳- مشکک مفهومی است کلی که صدق آن بر اقراه متقاوت باشد مانند مقهوم 


سقیذی و سیاهی. 
*- مفهوم و حو د از مقاهیم تشکیکی است 4٩‏ سدق ان بر موجودات متفه 
فکسا امستا: 


۵- قائلان به اصالت ماهیّت» چند نوع تشکیی را در ماهیّات پذیرفته‌اند از قبیل 
تشکیک در کمیت و کیفیت. ولی قائلان:یهاصالت وجود منشاً این تشکیکات را 
اختلاف در وجود می‌دانند. 

7 اصحاب حکمت متعالیه؛ نوع دیگزی از تشکیک برای وجود عینی. قائل هستند 
که آن را «تشکیک خاصتی؛ می‌نامند. و ویذگی آن اين ات که دو موجود از یکدیگر 


مستقل نباشند و یکی از مراتب دیگری باش. 


بخش سوم: هستی‌شناسی 


حِِ ۳۹ 


چرس 


۱- تباین کدام یک از ماهیّت‌ها بتمام‌الذات است؟ 
۲- ماهیّات مرب از چه چیزهایی ترکیب می‌یابند؟ 
۳ آيا اجناس هم ممکن است مرگب باشند؟ 

4 آیا ترکیب در فصول هم تصور می‌شود؟ 

۵ قول مشهور در تعداد اجناس عالیه جیست؟ 
مفهوم وجود. بسیط است يا مرکب؟ 

۷ آیا مفهوم وجود. ممکن است,خنتن یار فصل ماهیّتی باشد؟ 
۸ فرق بین تعیّن و تشخص و تمایزآچیبت؟ 

٩‏ وحدت ماهوی چند قسم است؟ 

۰- وحدت‌های بالعرض کدام‌اند؟ 

۰-۱ حدت مفهوم وجود چه نوع وحدتی آأست؟ 
۲-متواطی را تعریف کنید. 

۳-مشکک چیست؟ و چند قسم دارد؟ 

۶ مفهوم وجود. متواطی است يا مشکک؟ 

8- یا تشکیک در ماهیّت هم هست؟ 


7- تشکیک عامّی و خاصّی را تعریف کنید. 
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درس بیست و نهم 


وحدت و کثرت در وجود عینی 


وحدت شخصی 

در درس گذشته از یک نوع وحدت در وأقعیّت‌های عیتی» سخن به میان امد 
و آن, وحدت هر فردی از افراد متشخص ماهیّات بود. یعنی هنگامی که عقل: 
فردی از یک ماهیّت را در نظر می‌گیرد و آن را با خود ماهیّت. مقایسه می‌کند و 
این تفاوت را مورد توجه قرار می‌دهد که ماهیّت. قابل صدق بر افراد است ولی 
افراد. این و را ندارند عنوان «تشتخکیا را اژ فرده انتزاغ می کند: و هنگامی 
که یک فرد را با چند فرد دیگر مقاینته هی کتل و تعددی در فرد واحد نمی‌بیند 
وحدت را از آن» انتزاع می‌نماند از این رزوی گفته‌اند: «وجود با تشخص وبا 
وحدت. مساوق است و هر چیزی از آن جهت که موجود است متشخص و 
و احد می‌باشدا. الِتّه باید توجه داشت که منظور از این وحدت. وحدت شخصی 
است نه مطلق وحدت. و شامل وحدت وعی و جنسی نمی‌شود. 

در اینجا سژالی مطرح می‌شود که وحدت موجود خارجی را چگونه می‌توان 
شناخت؟ و از کجا می‌توانيم یقین پیدا کنیم که موجودی را که «واحد؛ تصور 
کرده‌ايم واقعا #یک موجود؛ و دارای «یک وحود» است؟ 

قلاسفه غالا پاسخ این سوال را به وضوحش واگذار کرده‌اند ولی در پیرامون 
آن. نقاط ابهامی وجود دارد که باید به اندازة ظرفیّت مقام» توضیحی درباره آن‌ها 
داده شود. 

اگر موجودی بسیط و غیر قایل تجزیه باشد (مانند ذات مقدس الهی و هم 


مجردات) طیعا و جو ۵ واحدی حو اشد تیان اه و و ۵ مجردات ۴ مان 


آن‌ها با برهان اثبات می‌شود و تنها وجود نفس و بساطت آن را می‌توان با علسم 
حضوری آگاهانه دریافت. ولی به طور کی می‌توان گفت که هر موجودی بسیط 
باشد وحود واحدی خواهد داشت. 

امّا دربارة موجودات مادی و قابل تجزیه» اثبات وحدت آن‌ها کار ساده‌ای 

در نظر سطحی: هر موجودی که دارای اتصال باشد و اجزا مفروض آن. از 
یکدیگر گسسته نباشند موجود واحد و دارای وجود واحدی تلقی می‌شود. ولی 
هنگامی که با دقّت می‌نگريم دو نقطهٌ ابهام رخ می‌نماید: 

یکی آنکه: آیا اجسامی که به نظر ما متصل و یکپارچه می‌رسند در واقع 
هم‌چنین‌اند یا در اثر خطای باصره آن‌هازا متصل می‌پنداریم؟ 

پاسخ این سژال به عهدة علوم طبیعی امنت» و چنان که می‌دانیم به کمک 
ابزارهای علمیء ابت شده است که اجسام در واقم» چنین اتصال و یکپارچگی 
ظاهری و محسوس را ندارند"و:از ذرات بسیار ریز, و جدای از یکدیگر تشکیل 
یافته‌اند. ولی از نظر فلسفی می‌توآنیم بگویيم که چون هیچ جسمی فاقد امتداد 
نیست سرانجام هر کدام از ذرّات اجسام هر قدر هم ریز باشد اتصال» و در نتیجه 
وحدت اتصالی را خواهد داشت. 

نقطه ابهام و سژال‌انگیز دیگری که مهم‌تر است این است که به فرض اینکه 
اتصال اجزا یک موجود جسمانی, ثابت شد از کجا هیچ نوع کثرت دیگری 
تخو اهد داشت؟ 

در پاسخء می‌توان گفت که یک موجود متصل و یکپارچه: بالفعل دارای کثرتی 
نیست هرچند بالقوه قابل تجزیه و تکثر می‌باشد ولی هر وقت تجزیه‌ای انجام 
گرفت موجودات دیگری تحمّق خواهند یافت که هر کدام از آن‌ها دارای وحدت 
مخصوص به خودش خواهد بود. 

این پاسخ هرچند دربارة مقدار و کمیّت هندسی اجسام پاسخ صحیحی است 


۳۸۰ آموزش قشفه 


ما آن را پاسخ کامل و جامعی نمی‌توان دانست؛ زیرا از طرفی این سژال پیش 
می‌آید که اگر فرضاً دو جسم مختلف با یکدیگر نزدیک شوند» به گونه‌ای که 
هیچ فاصله‌ای میان آن‌ها باقی نماند و به عنوان مثال مسامحه‌امین دو قطعه فلز 
مختلف به هم جوش داده شوند آیا می‌توان آن‌ها را موجود واحد و دارای وجود 
واحدی به حساب آورد یا باید آن‌ها را «کثیر» و دارای چند وجود دانست؟ 

همکن است از این سوّال » پاسخ داده شود که چون دو قطعه فلز مفروضص: 
دارای دو ماهیّت مختلف هستند و طبعاً هر کدام از آن‌ها فردی غیر از فرد دیگری 
خواهد داشت از این روی نمی‌توان آن‌ها را موجود واحدی دانست. 

ولی این پاسخ مبتی بر این است که کثرت ماهیّت. کاشف از کثرت وجود 
عینی است: در صورتی که جنین مطلبینه ثبوت نرسیده است. 

به عبارت دیگر: کثرتی که در اینشجا ثاناتزمُم شود ذاتاً صفت ماهیّت است نه 
وجوده و سخن بر سر وحدت و کرت وجود عینی است. 

از طرف دیگرء سژال دقیق‌تزی مطرح می‌شود که از کجا موجود متصلی که 
دارای وحدت اتصالی است دارای دو و جوک"قتراکب نباشد به گونه‌ای که فکی 

سوار بر دیگری باشد و حس نتواند دوگانگی آن‌ها را تشخیص دهد؟ 

توضیح آنکه: همان گونه که هر یک از حواس ما یک کی از ویژگی‌های اجسام را 
درک می‌کند (مثلا چشم ما رنگ آن را م‌بیند و بویایی ما بموی آن را می‌شنود و 
چشایی ما مزهٌ آن را می‌چشد) بدون اينکه وحدت جسمی که دارای همه آن‌هاست 
از بین برود همین‌طور ممکن است کثرتی در اجسام» موجود باشد که حس ما قادر 
به درک آن نباشد. به دیگر سخرن: وحدت و کثرت ادراکات حسّی را نمی‌توان دلیل 
کافی بر وحدت و کثرت وجود عینیء تلقی کرد. از این روی» جای این احتمال» 
باقی می‌ماند که جسم در عين وحدت اتصالی در مقدار هندسی, دارای کثشرت 
دیگری باشد چنان که بعضی از فلاسفه در مورد صور جوهری مختلف» قائل 
له اد و مثللا حیوان را دارای جند صورت در طول یکدیگر دانسته‌اند: صورت 
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عنصری: صورت معدنی» صورت نباتی و صورت حیوانی. 

پاسخ این سژال را باید در درس‌های آینده. جست‌وجو کرد و در اینجا به طور 
سر بسته می‌گویيم که ترکیب اجسام به چند صورت. قابل تصور است: 

۱ ترکیب بین اجزا مقداری که بالفعل وجود ندارند و در آثر تجزیه. به وجود 
می‌ایند. چنین ترگییی هیچ منافاتی با وحدت بالفعل ندارد. 

۲ ترکیب بین مادّه و صورت با فرض اینکه وجود ماده. وجودی بالقوه باشد. 
در این صورت هم ضرری به وحدت آن نمی‌رسد و از یک نظر. شبیه فرض 
قبلی می‌باشد. 

۳ ترکیب یین ماذه و صورت با فرض آیتکه ماده هم وجود بالفعلی غیر اژ 
وجود صورت. داشته باشد. و نیز ترکیب بین صورت‌هایی که هر یک فوق 
دیگری و در طول آن, قرار گرفته باشد. دزرای فرض, واحد شمردن موجود به 
لحاظ وحدت صورت فوقانی است و بالعرض به کل آن‌ها نسیت داده می‌شود و 
بهتر ین است که آن‌ها را امتحسن» بتامیم به او احلاا. 

4 ترکیپ بین چند موجود بالفعلی "که در غرض هم وافع شده باشند و هیچ 
کدام صورت فوقانی برای دیگران نباشد هرچند نوعی اتصال و ارتباط. میان آن‌ها 
برقرار باشد مانند ترکیب اجزا ساعت و ساير ماشین‌ها که آن را اترکیب صناعی 
می‌نامند. در اين فرض: مجموع مرکب را نمی‌توان از نظر فلسفی «واحده» و یا 
حتی «متحد» دانست. بلکه باید آن را موجوداتی متعدد و دارای وحدت اعتباری: 
تلقی کرد 

8 ترکیپ بین چند موجود گسسته که توعی وحدت بین آن‌ها در نظر گرفته 
شود مانند ترکیب سپاه از چند لشکرء و ترکیب لشکر از چند تیپ» و ترکیب تیپ 
از چند گردان و بالاخره ترکیب گردان از تعدادی سرباز. و همچنین ترکیب 
جامعه از نهادها و قشرها و گروه‌های اجتماعی و سرانجام ترکیب آن‌ها از افراد 
انسان. این گونه ترکیب نیز از نظر فلسفی, اعتباری است و چنین مرکباتی را 


نمی‌توان «واحد حقیقی» به حساب آورد. 

دو نوع دیگر از ترکیب خارجی را می‌توان به اقسام نامبرده افزود: یکی 
ترکیبات شیمیایی» و دیگری ترکیبات عضوی (- آرگانیک) مانند ترکیب موجود 
زنده از تعدادی از موادٌ آلی و معدنی. ولی حقیقت این است. که این ترکیبات از 
دید کاه فلسفی. حکم خاصی ندارند و به نظر بعضی از فلاسفه از قبیل قسم دوم: 
و به نظر بعضی دیگر از قبیل قسم سوم می‌باشند و شاید نظر اخیر صحیح‌تر 
باشد مخصرصا دربارء مر جودات زنده. 

در پایان یادآور می‌شویم که فلاسفه. نوعی دیگر از ترکیب را برای هم 
ممکنات. قائل شده‌اند و آن ترکیب از وجود و ماهیّت است که بحث دربارة آن 
9 و به حسب این اصطلاح. وجود بسیط. متحصر به ذات مقلّس الهی 
خواهد بود. ولی آن ترکیب ترکیبی تحلیلی وآذهنی است نه خارجی و عینی. 

حاصل آنکه موجودات مادی به چند صوژت» متصف به وحدت می‌شوند که 
بعضی از آن‌ها وحدت حقیقی:است ماأنند وحدت اتصالی ذرات. و وحدت 
صورت که دارای وجود بسیطی است. او بعَشی دیگر وحدت اعتباری است مانند 
وحدت صناعی و اجتماعی. اما در ترکیب ماده و صورت. اهر قاثل شدیم که 
مادهء وجود بالفعلی ندارد و هر موجود جسمانی تنها یک وجود بالفعل دارد که 
همان وجود صورتش می‌باشد طبعاً داراي وحدت حقیقی خواهد بود. اما اگر 
برای ماده هم و جود بالفعل قائل شدیم و به عبارت دیگر: «هیولای آولی» را به 
عنوان یک موجود بالقو نپذيرفتيم باید برای هر کدام وجود خاصّی در نظر 
بگیریم و مجموع آن‌ها را «متحده بنامیم نه «واحد». نیز در صورتی که قائل به 
صورت‌های طولی و متراکب شدیم باید مجموع آن‌ها را «کثیر» بدانيم و فقط به 
لحاظ وحدت صورت فوقانی است که می‌توانيم کل آن‌ها را واحد بالعرض 


بشماريم چنان که مجمو 


بع روح و بدن انسان را یک موجود به حساب می‌آوریم و 


در حشیفت: و حدات ان مر هون و حلد.ت سا می‌باشد. 


بخش سوم؛ هستی‌شناسی ۳۸۳ 


وحدت جهان 

وحدتی که تا کنون برای هر موجود عینیء مورد بحث قرار گرفت به هیچ 
وجه. کثرت مجموع آن‌ها را نفی نمی‌کند. اما وحدت دیگری برای کل جهان. 
مطرح می‌شود که کثرت و تعلدّد آن را نفی می‌نماید چتان که مصروف است که 
فلاسفه. جهان را «واحد» می‌دانند. اما این سخن را به چند صورت می‌توان تفسیر 
د: 

۱ آنکه منظور از وحدت جهان» وحدت اتصالی جهان طبیعت باشد. چنان که 
فلاسفه, مبحثی را در فلسفهٌ طبیعی تحت عنوان «بطلان خلاٌ؛ مطرح کرده‌اند و با 
بیانات مختلفی کوشیده‌اند تا اثبات نمایند که بین دو موجود طبیعیء خلاً محض: 
محال است و در جاهایی که پنداشته ,نی شبود چیزی موجود نیست در واقع؛ 
اجسام رقیق و لطیفی وجود دارند؛ کهقایل, درک حسّی نیستند. 

بر این اساس. استدلال کرده‌اندکةاکر.دق.یا چند جهان طبیعی فرض شود در 
صورتی که آن‌ها متصل و پیوسته یه نکلایگر:باشند ذارای وحدت اتصالی خواهند 
بود و جهان واحدی را تشکیل خواهند داد. و اگر میان آن‌ها خلاء حقیقی» فرضص 
شود به وروی که آن‌ها را کامله از یکدی جفا و یل نمایت متافات با 


1 
تر 


دلیل‌های نفی خلا, خواهد داشت. 

۲ انکه متظور» وحدت نظام جهان طبیعت باشد به این معنی که موجودات 
طبیعی همواره در یکدیگر تأثیر و تاثرو فعل و انفعال دارند و هیچ موجود 
طبیعی را نمی‌توان یافت که نه در موجود طبیعی دیگری من و نه از آن» متاثر 
باشد. چنان که موجودات هم‌زمان, با تفاعلات خودشان زمینه پیدایش موجودات 
بعدی را فراهم می‌کنند و خودشان نیز از تفاعلات موجودات قبلی به وجود 
آمده‌اند. بتابراین» همه جهان طبیعت. محکوم این رابطةٌ علیت و معلولیت مادی 
است و از این روی می‌توان آن را دارای نظام واحدی دانست. ولی روشن است 


که این وحدت. در واقع» صفت نظام است که وجود عینی مستقلی از موجودات 


۳۸۶ آموزش فلسفه 


بی‌شمار جهان ندارد و بر اساس آن نمی‌توان وحدتی حقیقی برای جهان طبیعت: 
اثبات کرد. 

۳ آنکه منظور. وحدت جهان در سای وحدت صورتی باشد که همه اجزا آن 
را در زیر چتر خودش متحد می‌سازد. چنان که اجزا نبات و حیوان در ساية 
وحدت صورت جوهری خودشان متحد می‌شوند. 

صورت واحدی که برای کل جهان می‌توان فرض کرد به طوری که موجودات 
ذیروح مانند انسان و حیوان را ثیز ذربر گیرد تاحار روح دیگری خواهد بود که 
می‌توان آن را «نفس کلی» یا «روح جهان» نامید. اما بعضی از فلاسفه پا را فراتر 
نهاده و مجردات و جمیع ما سوی‌الّه را نیز مشمول آن دانسته‌اند و بدین ترتیب 
عقل اوّل يا کامل‌ترین موجود امکانی رابیه منزلة صورتی برای مادون آن به 
حساب آورده‌اند. چنان که بسیاری:از"عفاء:جهان را «انسان کبیره نامیده‌اند. اما تا 
کنون برهانی بر این مطلب. نيافته‌ايم و مخصوصاً موجود مجرد تامّی مانند عقل 
اول را صورت جهان امیدن, خجالی از مسامحه نیست. 

به هر حال» چنین فرضی نیز به معتتا ی لفی کثرت حفیقی از اجزا جهان 
نخو اهد بود؛ زیرا این وحدت؛ در واقع: صفت همان صورت فوقانی جهان است 
و بالعرض به مجموع جهان, نسبت داده می‌شود چنان که در مورد وحدت روح 
و بدن گفته شد. 

ناگفته نماند که پذیرفتن این وحدت برای جهان. مستلزم پذیرفتن قسم سوم از 
ترکیبات یادشده است ولی پذیرفتن آن قسم ترکیب. مستلزم پذیرفتن چنین 
واگ کته 
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۱- وحدت شخصی, مساوی با تشخص و وجود عینی است و هر موجودی از آن 
جهت که موجود بالفعلی است دارای تشخص و وحدت خواهد بود. 
۲ هر موجود بسیط و تجزیه‌ناپذیری مانند خدای متعال و مجردات دارای وجود 


ف 


واحدی می‌باشد و جای فرض کثرت در ذات آن یست. 

۳ اجسام کلان هرچند دارای گسستگی‌ها و خلاهمای نسبی باشند در نهایت به 
ذرات خردی می‌رسند که دارای امتداد و اصال حقیقیء و نیز دارای وحدت اتصالی 
تج اشند بو د. 

ترکیب در اجسام به چند صورت» فقیل تصور است: ترکیب از لجرا بالفوه 
ترکیب از مادّه و صورت با فرضی بالقوه نود ماه ترکیب از ماه و صورت بافرضص 
فعلیّت داشتن ماده و همچنین ترکیب صوّر متراکب ترکیب صناعی مانند اجزا ساعت: 
ترکیب اجتماعی مانند ترکیب سپاه از سربازان و تزکیب جامعه از افراد انسان. دو قسم 
اول دارای وحدت حقیقی و قسم. شوم دازای, وحدت: پالعرض. و دو قسم اخیر دارای 
وحدت اعتباری می‌باشند. 

۵ تر کیبات آرگانیک را باید از شسم سوم به حساب آورد؛ و همجنین ترکییات 
شیمیایی در صوربی که بر اي آن‌ها صورت واحدی تایت شود. 

1- ترکیب موجود از ماهیّت و وجود؛ ترکیسی تحلیلی و ذهنی است نه عینی و 
کاس 

۷ اثبات وحدت جهان به معنای وحدت اتصالی تمام موجودات طبیعیء منوط به 
ابطال خلاً محض است. 

وحدت نظام در جهان طبیعت» امری قابل قبول است ولی وحدت حقیقی برای 
اجزا جهان به شمار نمی‌رود. 

٩‏ اثبات وحدت جهان به معنای داشتن روح پا صورت عقلانی «احد. در گرو 
بر شان اس 
وحدتی به معنای پذیرفتن قسم سوم از ترکیبات بادشده است؛ 


۰- پذیرفتن چنین 


ف 


۱ ۳ وب اس مي دا 1 ۳۳ دا ِ " 
هم یل ید برگتن ان قسم اژ نم ما6 مستلزم بلدبر کتن تسیر شر سی ی 


آموزش فلسفه 


۳ 
پرسش 
۱- یا هیچ موجود عینی را می‌توان بدون وحدت شخصی فرض کرد؟ 


۲- ایا در موجود بسیط می‌توان کثرتی را اثبات نمود؟ 
۳ آیا موجود جسمانی بدون وحدت اتصالی. تحقّق می‌یابد؟ 
4 اقسام ترکیبات و وحدت‌های بالذات و بالعرض و اعتباری آن‌ها را بیان 
کنید. 
۵ ترکییات شیمیایی و ترکیبات ارگانیک از چه نوع ترکیبی هستند؟ 
(- ترکیب جامعه از افراد. چه نوع رک است؟ 
۷ ترکیب موجود از ماهیّت و ونخقطالخگونة ترکیبی است؟ 
۸ وحدت جهان رابه چند صوزتت هی توان تفسیر کرد؟ 
٩.طبق‏ کدام یک از این تَفیر نوات حقیقی و بالذات برای 
جهان, اثبات نمود؟ 
۰- ایا میان پذیرفتن وحدت بالعرض برای ماده و صورت یا صورت‌های 
متراکب: با پذیرفتن جهان به عنوان موجود زندة واحد. تلازم طرفینی وجود 


دار د؟ 


درس سی ام 


مراتب وجود 


۱ م ۳ اا ان_-۳] 
دلیل اوّل بر مراتب تشکیکی وجود 


۱ سِ بت ریق 5 
دلیل دوم ۳ مر اتب تشکیکی ار 


اقوال دربارةٌ وحدت و کثرت هستی 

دانستیم که وحدت شخصی در هر موجود عینی. منافاتی با کثرت حقیقی همه 
موجودات ندارد. همچنین وحدت اتصالی جهان ماده, مناقاتی با کثرت موجودات 
مادّی ندارد کثرتی که در سایه تعلّد صورت‌های مختلف. حاصل می‌شود. یز 
دانستيم که وحدت نظام جهان به معنای ونمدت حقیقی آن نیست. و اما وحدت 
شخصی جهان به عنوان یک موجود ژنده و دارای روح واحد را نمی‌توان اثبات 
کرد و به فرض اینکه ثابت شود وخدتی بالعرض خواهد بود. و به هر حال: 
موضوع وحدت در این سه فشرّضنٌ یادشندةتجهنانا طبیعت و حداکتر: جهان 
ممکنات است. اکتون سخن در این است که آیا می‌توان برای کل هستی که شامل 
ذات مقدًس الهی هم می‌شود وحدتی را اثبات کرد یا نه؟ 

در اين زمینه به چهار قول می‌توان اشاره کرد: 

۱ قول صوفیّه که وجود حقیقی را منحصر به ذات مقدس الهی می‌دانند و 
بقیّه موجودات را دارای وجودهای مجازی می‌شمارند و به عنوان «وحدت وجود 
و موجودا معروف است. 

ظاهر این قول» خلاف بداهت و وجدان است ولی شاید بتوان برای ان. 
تأویلی در نظر گرفت و آن را به قول دیگری که ذکر خواهد شد (قول چهارم) 
باز گردانید. 

۲ قول محقّق دوانی که آن را مقتضای «ذوق تاله» دانسته» و به عنوان «وحدت 


و حو ۵ و کثرت موحودا! هم معروف شده است: و حاصلش این است که آو حو د 
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حقیقی! مخصوص به خدای متعال است ولی «موجود حقیقی» شامل مخلوقات 
هم می‌شود اما به معنای «منسوب به وجود حقیقی» نه به معنای «دارای وجود 
حقیقی». چنان که بعضی از مشتقّات دیگر همچتین معنایی را افاده می‌کنند؛ مثله 
وارْهُ «تامر» (از مادةٌ تمر < خرما) به معنای خرمافروش و منسوب به خرما است: 
و وارهٌ «مشخس» (از ماه شمس < خورشید) به معنای جسمی است که افتاب بر 
آن تاییده و نسبتی با خورشید پیدا کرده است. 

این قرل هم قابل قبول نیست؛ ژیرا صرف نظر از اينکه برای تامر و مشمس 
هم می‌توان ماده‌ای به معنای خرما فروختن و آفتاب تابیدن در نظر گرفت. لازمة 
این قول آن است که وارهُ «موجود» دارای دو معنای مختلف و از قبیل مشترکات 
لفظی باشد ولی همچنان که اشتراک لفظی در مورد «وجود» صحیح نیست دربارة 
«موجوده هم پذیرفتتی نخواهد بوید افزول »بر این» قول مزبور» مبتنی بر اصالت 
ماهیت منتسب به جاعل است که‌نادرستی ان در درس بیست و هفتم روشن شد. 

۳ قول سوم به اتباع مشائین؛ نسّبت. داده شده و به عنوان «کشرت وجود و 
موجود» معروف شده است. و حاصلشن این اشت که کثرت موجودات. قابل 
انکار ئیست و ناچار هر کدام از آن‌ها وجودی خاص به خود خواهد داشت و 
جون وجود. حقیقت بسیطی است پس هر وجودی با وجود دیگر متباین به 
نمام‌الدات خواهد بود. 

براي این قرل می‌توان چنین استدلال کرد: وجودهای عینی از جند حال» 
خارج تیستتل: با غهکی آن‌ها افراد حقیفت واحدی هستند همانند اآقراد نوع 
واحدء با دارای انواع مختلفی هستند که در جنس واحدی مشترک‌اند مانتد 
اشتراک انواع حیوانات در جنس حیوان؛ و يا هیچ جهت اشتراک ذاتی ندارند و 
متباین به تمام‌الذات می‌باشند. شق سوم همان شق مورد نظر است و با ابطال دو 
شق دیگر, اثبات می‌شود. 


امّا بطلان شق دوم روشن است؛ زیرا لازمه‌اش این است که حقیقعت وجود؛ 


۳۹۰ توا ات 


مرکب از جهت اشتراک و جهت امتیان یعنی مرکب از جنس و فصل باشد و 
چنین چیزی با بساطت حقیقت وجود نمی‌سازد و بازگشت آن به این است که 
وجود. در واقع همان جهت اشتراک باشد و با اضافه شدن چیزهای دیگری به 
آن» به صورت انواع مختلف درآید ولی در دار هستی. چیزی جز وجود یافت 
دام و و زا ی 

و اما شق اول, لازمه‌اش این است که وجود» همچون کلی طبيعي باشد که با 
اضافه شدن عوارضی مشخصه؛ به صورت اقراد مختلف درآید ولی سوال دربارة 
عوارض. تکرار می‌شود که آن‌ها هم موجودند و علی‌الفرض همه موجودات: 
دارای حقیقت واحدی هستند. پس چگونه بین عوارض و معروضات از یک 
سوی, و بین خود عوارض از سوی دیگزء اختلاف پدید می‌آید و با اختلاف آن‌ها 
افراد مختلف وجود تحقّق می‌یابند؟ 

به دیگر سخی: اگر اشتراکی بیل 4 خبذهایل میتی فرضص شود یا اشتراک در 
تمام ذات است و معنایش این:است, که وجود. ماهیّت نوعی و دارای افراد متعدد 
باشدء و با اشتراک در جزء ذات است و لازقهاش این است که وجود. ماهیت 
جنسی و دارای انواع مختلف باشد. و هر دو فرض, باطل است پس راهی جز 
این نمی‌ماند که بگوییم وجودهای عینی. متباین به تمام‌الذات هستند. 

ولی این استدلال تمام نیست؛ زیرا شقوق سه‌گانه‌ای که برای حقیقت عینی 
وجود. فرض شده در واقع از احکام ماهیّت اقتباس شده است و تلاش شده که 
با نفی ترکیب وجود از جنس و فصل و همچنین نفی ترکیب آن از طبیعت نوعیّه 
و عوارض مشخصه تباینی ذاتی برای وجودات. نظیر تباین ماهیّات بسیطه. اثبات 
توت فر صورریی که قداتی اک وجوخانت فی حققته وجنود از قبسا اشعراکه دز 
معتای نوعی و جنسی است و نه تباین آن‌ها از قبیل تباین انواع بسیط. 

حاصل آنکه: چنین استدلالی نمی‌تواند اشتراک وجودهای عینی را به صورت 
دیخری غیر از اشتراک در معتای نوعی و جنسی. نفی نماید. و به زودی روشن 
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خواهد شد که گونهة دیگری از وحدت و اشتراک را می‌توان برای حقایق عینی. 
اثبات کرد. 

4 قول چهارم قولی است که صدرالمتألهین به حکما ایران باستان. نسبت داده 
و خود وی نیز آن را پذیرفته و در صدد تبیین و اثبات آن برآمده و به عنوان 
اوحدت در عین کثرت! معروف شده است. و حاصش این است که حقایق 
عینی وجود. هم وحدت و اشتراکی با یکدیگر دارند و هم اخحتلاف و تمایزی. 
ولی مابه‌الاشتراک و مابه‌الامتیاز آن‌ها به گونه‌ای نیست که موجب ترکیب در ذات 
وجود عینی شود و یا آن را قابل تحلیل به معنای جنسی و فصلی نماید. بلکه 
باز گشت مابه‌الامتیاز آن‌ها به ضعف و شدّت است چنان که اختلاف نور شدید 
با نور ضعیف» ضعف و شدت آن‌هاسبتتولی نه بدین معنی که شدت در نور 
شدید» چیزی جز نور» و یا ضعف, در ور ضیف چیزی غیر از ور باشد. بلکه 
نور شدید چیزی غیر از نور نیست و نور ضعیف هم چیزی غیر از نور نیست و 
در عین حال. از نظر مرتبة شدّت.ه"ضعف با یکدیگر اختلاف دارند اما اختلافی 
که به بساطت حقیقت نور که مشترک ین آتاهاست آسیبی نمی‌رساند. و به دیگر 
سخحن: وجودات عیتی دارای اختلاف تشکیگی هستند و مابه‌الامتیاز ان‌هابه 
مابه‌الاشتر اکشان باز ی کر وا 

البته تشبیه مراتب وجود به مراتب نو فقط برای تقریب به ذهن است وگرنه 
نور ماای. حقیقت بسیطی نیست. (آن‌چنان که غالب فلاسفة پیشین آن را عرضص 
بسیطی می‌پنداشته‌اند» و از سوی دیکی وجود دارای تشکیگ خاضنی است به 
خلاف تشکیک در مراتب نور. که تشکیک عامی است و فرق بین آن‌ها در درس 
بیست و هشتم روشن شد. 

اما این قول را به دو گونه می‌توان تقسیر کرد: یکی آنکه اختلاف هر وجودی 
با وجود دیگر» در مرتبةٌ وجود فرض شود به طوری که افراد یک ماهیّت یا چند 
ماهیّت هم‌عرض نیز دارای چنین اختلافی دانسته شوند. دیگری آنکه احتلاف 


۳۵ اموزش فلسفه 


مراتب. فقط میان علل و معلولات حقیقی در نظر گرفته شود. و چون هم 
موجودات. معلول بی‌واسطه با با واسطهٌ خدای متعال هستند نتیجه گرفته شود که 
عالم هستی از یک وجود مستقل مطلق و وجودهای رابط و نامستقل بی‌شماری 
تشکیل یافته است که هر علتی نسبت به معلول خودش استقلال نسبی خواهد 
داشت و از این جهت کامل‌تر و دارای مرتبه عالی‌تری از وجود خواهد بود 
هرچند معلول‌های هم‌عرض که رابطةٌ علیّت و معلولیّتی با یکدیگر ندارند چنین 
اختلاف تشکیکی را نداشته باشند و از یک نظی متباین به تماءالذات به حساب 
آیند. ولی تفسیر اوّل خیلی بعید. بلکه غیر قابل قبول است هرچند ظاهر بعضی از 
سختان صدرالمتألهین و اتباعش بر آن دلالت دارد. 

ناگفته نماند که وی سخنان عرفا و اهل, تحقیق از صوفیّه را به همین معنی. 
تأویل کرده و منظور ایشان را از «موجنود ووجود حقیقی» موجود و وجود 
مستقل مطلتق. و از «موجود و وجود مجازی» موجود و وجود غیر مستقل و 
تعلّقی و ربطی دانسته است. 


دلیل اوّل بر مراتب تشکیکی وحود 

برای این قول. به دو صورت می‌توان استدلال کرد که یکی از آن‌ها با تفسیر 
اول. و دیگری با تفسیر دوم سازگارتر است. دلیل اوّل همان است که در سخنان 
صدرالمتالهین و اتباعش در این مبحت امده و دلیل دوم از بیانات ایشان در 
مبحث علّت و معلول استقاده می‌شود. 

اما دلیل اوّل, در واقعء ناظر به اثبات مابه‌الاشتراک عینی بین واقعیّت‌های 
خارجی است. توضیح آنکه: قول چهارم. منحل به دو مطلب می‌شود: یکی آنکه 
وجودهای خارجی. دارای وصف کثرت هستند و ناجار مابه‌الاسیازی خواهند 
داشت؛ مطلب دیگر آنکه: مابه‌الامتیاز آن‌ها مغایر با مابه‌الاشتراکشان نخواهد بود و 
همه آن‌ها در عین کثرت دارای مابه‌الاشتراکی هستند که نه منافاتی با بساطتشان 
دارد و نه با کثرتشان. و چون مطلب اوّل. بدیهی و غیر قابل انکار است مطلب 


دوم را وجهه همّت خود قرار داده در صدد اثبات آن بر آمده‌اند. 

تقریر دلیل این است که از همه واقعیّت‌های عینی. مفهوم واحدی که همان 
مفهوم وجود است انتزاع می‌شود. و انتزاع این مفهر م واحدد از واقعیّت‌های کثیر 
دلیل آن است که مابه‌الاشتراک عینی بین آن‌ها وجود دارد که منشاً انتزاع ان 
مقهوم واحد می‌شود و اگر جهت وحدتی بین وجودهای خارجی نمی‌بود. چنین 
مفهوم واحدی از آن‌ها انتزاع نمی‌شد. 

این ای او تا است: یکی آنکه مفهرم اوجودا مفهوم واحد و از 
قبیل مشت کات معنوی است؛ ؛ و این همان مطلیی است که در درس بیست و دوم 
به تبوات رسبد. مقدمه 4 دیگر انکه: انتراع مفهوم واحد. از آمور کی کاشف از 
حیثیّت واحد و مشترکی بین ان‌هاست.3:.دلیل آن این است که اگر حیثیشت 
واحدی برای انتزاع مفهوم واحد. لازم نباشند لازمه‌اش این است که انتزاع آن 
بدون ملاک باشد و بتوان هر مفهومی را از هر چیزی انتزاع کرد در صورتی که 
بطلان آن» روشن است. 

بدین ترتیب نتیجه گرفته می‌شنود کلة ولجوذهای عینی داراي مابه‌الاشترای 
عارجی فستند. سپس مقلاهة دیگری به ان» ضمیمه می‌شود و آن این است که 
وجود عینیء بسیط و دارای حیثیّت عینی واحدی است و نمی‌توان آن را مرکب از 
دو حیتیّت متمایز دانست. پس حیئیّت امتیاز وجودهای عینی. مغایر با حششت 
وحدت و اشتراک آن‌ها نخواهد بود یعنی اختلاف وجودهاء تشکیکی و به معنای 
اختلاف در مراتب حقیقت واحد خواهد بود. 

ولی به نظر می‌رسد که این دلیل قابل مناقشه باشد؛ زیرا همان گونه که در 
درس بیست و یکم خاطرنشان گردیم وحدت و کثرت معقولات تانیه» دلیل 
قاطعی بر وحدت و کثرت جهان عینی و خارجی نیست. بلکه تابع وحدت و 
کثرت دیدگاهی است ت که عقل در انتزاع این گونه مفاهیم دارد. جه بسا که اژ 
حقیقت واحد و بسیطی. مفاهیم متعدّدی را انتزاع کند چنان که از ذات مقدس 


۳۵ اموزش فلسفه 


الهی. مفاهیم وجود و علم و قدرت و حیات را انتزاع می‌کند با اينکه هیچ گونه 
کثرت و تعدّد جهت عینی در آن مقام شامخ تصوّر نمی‌شود. و چه بسا از دیدگاه 
واحدی به حقایق مختلفی بنگرد و از همه آن‌ها مفهوم واحدی را انتزاع نماید 
چنان که از واقعیّت‌های خارجی گوناگون مفهوم «واحد» را انتزاع می‌نماید. و 
مفهوم وجود و موجود نیز از همین قبیل است. و نظیر آن» انتزاع مفهوم «عرض» 
از مقولات نه‌گانه و مفهوم «ماهیّت» و «مقوله» و «جنس عالی» از همه مقولات 
دهگانه است با ايتکه به نظر خود صدرالمتالهین هم هیچ گونه مابه‌الاشتراک ذاتی؛ 
بین آن‌ها وجود ندارد. 

بنابراین» وحدت این گونه مفاهیم: فقط کاشف از وحدت دیدگاه عقل در 
انتزاع آن‌هاست نه از وحدت حییت عیثین, مشترک بین آن‌ها. و اگر چنین حیتیعی 
وجود داشته باشد باید از راه دیگری ثابت شود. 


دلیل دوم بر مراتب تشکیکی وجود 

دلیل دوم از مقدماتی تشکیل مییاببل که در شخث علت و معلول. اثبات 
می‌شود و شاید به همین جهت از ذکر آن در این مبحت. خودداری کرده‌اند. ولی 
نظر به اهمیتی که دارد مقدّمات آن را به عنوان «اصل موضوع» می‌آوریم تا در 
جای خودش اثبات شود. 

مدمه اول این است که میان موجودات. رابطهٌ علیت و معلولیّت برقرار است 
و هیچ موجودی نیست که از سلسله؛ علل و معلولات. بیرون باشد. البته موجودی 
که در رس ساسا وافع می‌شود فقط متصف به علّیت می‌گردد و موجودی که 
در نهایت سلسله قرار می گیرد فقط متصف به معلولیّت می‌شود ولی به هر حال؛ 
هیچ موجودی نیست که رابطهُ علیّت و معلولیّت با موجود دیگری نداشته باشد به 
گونه‌ای که نه علّت برای چیزی باشد و نه معلول برای چیزی. 

مقلّمةٌ دوم ایین است که وجود عینی معلولء استقلالی از وجود علت 
هستی‌بخش به او ندارد و چنان نیست که هر کدام. وجود مستقلّی داشته باشند و 


ین سوی جسی سای ٍِِ" 


به وسیلهٌ یک رابطه‌ای که خارج از متن وجود آن‌هاست به یکدیگر پیوند داده 
شوند. بلکه وجود معلول هیچ گونه استقلالی در برابر علّت ایجادکننده‌اش ندارد. 
و به تعبیر دیگر: عین ربط و تعلّق و وابستگی به آن است نه اينکه امری مستقل و 
«دارای ارتباط» با آن باشد چنان که در رابطهٌ اراده با نفس ملاحظه می‌شود. این 
مطلب از شریف‌ترین مطالب فلسفی است که مرحوم صدرالمتألهین آن را اثبات 
قرموده و به وسیلة آن راهی به سوی حل بسیاری از معضلات فلسفی گشوده 
است و حقاً پاید آن را از وألاترین و نقیس‌ترین ثمرات فلسفا اسالامی به شمار 
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از انضمام این دو مقلّمه. نتیجه گرفته می‌شود که وجود همه معلولات» نسبت 
به علل ایجادکننده و سرانجام نسبت به.ذات مقلس الهی که افاضه‌کنندة وجود 
به ماسوای خودش می‌باشد عین وانستگی و بط است و همه مخلوقات در واقع 
جلوه‌هایی از وجود الهی می‌باشد که بر حسب مراتب خودشان دارای شلّت و 
ضعف‌ها و تقدم و تأخرهایی هستنك,و بعضی نسبت به بعضی دیگ استقلال 
نسبی دارند ولی استقلال مطلق. مخصوص به ذات مقلس الهی است. 

بدین ترتیب» سراسر هستی را سلسله‌ای از وجودهای عینی تشکیل می‌دهد که 
قوام هر حلقه‌ای به حلقهٌ بالاتره و از نظر مرتبهٌ وجودی نسبت به آن. محدودتر و 
ضعیف‌تر است و همین ضعف و محدودیّت. ملاک معلولیّت آن می‌باشد تا برسد 
به مبدا هستی که از نظر شدّت وجودی» امتناهی و محیط بر همه مراتب امکانی 
و مقوّم وجودی آن‌ها می‌باشد و هیچ موجودی از هیچ جهت و حیثیتی مستقل و 
بی‌نیاز از او نخواهد بود. بلکه همگی عین فقر و نیاز و وابستگی به او خواهند 
دوگ 

این ارتباط وجودی که استقلال را از هر موجودی غیر از وجود مقلس الهی» 
نقی می‌کند به معنای وحدتی خاص است که تنها در وجود عینی و طبعاً بر 
اساس اصالت وجود. مفهوم پیدا می‌کند و هنگامی که هستی استقلالی؛ مورد نطر 


۳ اموزش فلسفه 


باشد مصداقی جز ذات نامتتناهی الهی نخواهد داشت و از این روی باید هستی 
مستقل را «واحد» دانست آن هم واحدی که قابل تعلدّد نیست و از این روی به 
نام وحدت حقه نامیده می‌شود و هنگامی که مراتب وجود و جلوه‌های بی‌شمار 
وی مورد توجه قرار گیرند متصف به «کثرت» می‌شوند ولی در عین حال باید 
میان آن‌ها نوعی «اتحاد» قائل شد؛ زیرا با وجود اینکه معلول» عین ذات عّت 
نیست نمی‌توان آن را «ثانی» او شمرد. بلکه باید آن را قائم به علّت و شأنی از 
شئون و جلوه‌ای از جلوه‌های وی به حساب آورد و منظور از اتحاد آن‌ها همین 
است که یکی نسبت به دیگری هیچ استقلالی در متن هستی خودش ندارد گرچه 
این تعبیر ااتحاد) تعبیر متشابه تارسایی است که به حسب متفاهم عرفیء معنای 
منظور را آفاده نمی کند و موجب برداشت‌اهای نادرستی می‌شود. 

ناگفته پیداست که این بیان. کثرت وجودهای هم‌رتبه در بعضی از حلقات 
سلسله مانند جهان طبیعت را نفی نمی کند و امقتضای آن این نیست که افراد یک 
یا چند ماهیّت هم‌درجه نیز دارای.اعتلاف تشکیکی با یکدیگر باشند» بلکه باید 
احتلاف آن‌ها را تباین به تمام وجود بیط آن‌ها دانست. 


بخسش سور ع: هستی‌شناسی ۳۹۷ 


۱ صوفیّه وجود حقیقی را متحصر به خدای متعال دانسته‌اند و به این معنی. قائل 
به وحدت و جود شاه‌اند. و ظاهر این کلام مخالف بداهت و وجدان است. 

۲ محقّق دوانی؛ و جود را واحد و موجودات را کثیر دانسته و اطلاق «موجوده را در 
مورد مخلوقات؛ به معنای «منسوب به وجوده گرفته است. این قول. مبتنی بر اصالت 
ماهیّت و مستلزم اشتراک لفظی در مورد اموجود؛ و مردود است. 

۳ مشائین نقل شده که وجودهای عینی را حقایق متباین به تمام‌الذات دانسته‌انل 

۶ دلیل این قول آن است که که اگر وجودهای عینی مابه‌الاشتراکی می‌داشتند نظیر 
ماهیات نوعیّه و جنسیّه می‌شدند و لازمه‌اشنّ این بود که حقایق عینی وجود. مرکب 
باشند. 

۵- این دلیل تمام نیست. زیرا مابه‌الاشتراک وجودهای عینی از قبیل ماهیّت نوعیّه يا 

۷- صترالمالهین نوعی دیگر از وعلات ژاانراق-وخجودهای عینی قائل شده و کثرت 
آن‌ها را مستند به اختلاف مراتب آن‌ها دانسته» و بدنی ترتیب مابه‌الامتیاز ان‌هارابه 
مابه‌الاشتر ای با کر دانده است. 

۷ دلیلی که بر این مطلب, ذکر کرده این است که وحدت مفهوم وجود کاشف از 
حیئیّت عینی مشترک بین همه واقعیّت‌های عینی است 

۸ این دلیا ل قابل مناقشه است؛ زیرا مفهوم وجود از قبل معقولات ثانبه است و 
ت-.ِ. اب وان قاطعی بر وحدت و کترت جهات عینی نیست. 

٩‏ دلیل دیگری برای مراتب تشکیکی و جود می‌توان اقامه کرد به اين بیان که وجود 
معلول: غیر ی و و مرتبه‌ای از مراتب وجود اوست یس 
سراسر هستی که که از سلسله‌ای از علل و معلولات تشکیل می‌باند نسبت به خدای 

متعال. استقلالی ندارند و همگی آن‌ها مراتبی از تجلیات او به شمار مي‌ایند. 

۰- مقتضای این دلیل, قاثل شدن به تشکیک خاعتی بین معلولات و عطل 

ایجادکننده است. اما معلولات هم‌رتبه را باید متباین به تمام وجود بسیط آن‌ها دانست. 


۳۹۸ آموزش فلسفه 


7-دلیلی که صدرالمتالهین برای اثبات مدعایش اقامه کرده جیست؟ 


۷ جه هتافته‌ایی در این دلیل می تون کرد ؟ 
۱ قح 7 0 ۱ داي ی ۳ ا 
۸ دلیل دیسر ۳ مرانب یی و حجو ۵ ۳ ان کند ۴ مقتضای ان وا ۳ 
د شسك. 


۳ 


